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從保羅在哥林多前書十二至十四章 

有關方言的教導評原住民教會的方言運動 

                                                    

 

                                                      司  雄 牧師 

 

 

   「靈恩運動」(Charismatic Movement )在原住民教會的崛起，至今已有二十六

年的歷史。1 該運動之風潮，猶如颶風般地猛烈橫掃原住民教會，其威力和衝擊

實在銳不可擋，迄今仍方興未艾。有許多信徒正欣喜若狂地陶醉於他們所謂的教

會大復興的勝利歡呼中；但殊不知，也有一些信徒們正在經歷此敵視、相互斥責、

詛咒、爭端、混亂、和分裂的慘痛經驗中。 

 不可否認的，原住民教會因著靈恩運動之興起，確實也經驗到空前未有的屬

靈大復興。如教會聚會的人數和奉獻大增，多人宣稱經歷各種不同的屬靈恩賜，

聚會模式非常生動，充滿活力。但不可諱言的，該運動所帶來的負面影響，使教

會帶來前所未有的混亂和挑戰。 

 近二、三年來，那些熱衷靈恩派的信徒和牧者，由原本重視醫病和趕鬼的恩

賜，轉而重視方言恩賜的趨勢。多人宣稱他們已經得到方言的經歷，並認為方言

是聖靈充滿和靈洗的唯一的證據。他們深信不疑，認為方言可以藉著宗教操練，

使說方言者，得以進人通往屬靈的捷徑。這種信念使部分信徒誤以為能說方言者

才是屬靈的，未有這種經歷的人是次等的基督徒。這種錯誤的認知，混淆了教會

眾多信徒深信聖靈的臨在應帶來合一的信仰。為此，有的人不再信任教會的領

袖，他們對聖靈感到迷惑，而有不少的人受到傷害。很不幸的，教會因此失去許

多彼此相愛和互為生命共同體的見證。 

 或許有許多基督徒和筆者有相同的困惑，為什麼不能在靈性上登峰造極？為

什麼不能和他們一樣說方言？甚至強烈地渴求過方言，也未曾得著？為什麼不能

像他們一樣宣稱可以非常清晰地聽到聖靈的聲音？難道我們的靈性出了什麼問

題？我們是否已被神遺棄了？尤其令我們極度不安的是，他們似乎對聖靈有更深

的體驗和認識，以及對基督的敬虔似乎遠勝一籌，我們的靈性似乎是望塵莫及？

甚至我們不得不困惑地置疑，那些宣稱有奇特經驗的人是否真有其事？難道在神

的真正感動上我們失去了什麼？他們與基督的關係真的比我們更親蜜和更真實

嗎？方言運動已在富有的和貧窮的會眾中，摧毀了有色人種和種族的柵欄，如大

草原中的星火迅速地蔓延開來。為此，成熟的基督徒有時不禁要問，這真是來自

上帝嗎？成為基督的僕人就必須擁有它嗎？ 

 本文係筆者親眼所目睹的方言運動的現象，以聖經的教導予以對照來分享。
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筆者無意激起爭端，借題發揮來攻擊方言派，乃是以愛心和誠實來試圖從保羅對

方言的教導，提供讀者對聖經中的方言有更深一層的認識，進而避免誤解和濫用

方言的恩賜。感謝神，他的話是我們信仰的準則，正確地認識聖經有關聖靈工作

的教導，將有助於免除上述的困擾，上述問題最終的解答案就是神自己的話。 

 為此，本文試圖從哥林多前書第十二至十四章有關保羅對方言的教導，來分

析、檢討和評估現今原住民教會的方言運動，並提出建議和解決之道，以避免重

蹈過去的錯誤。本文將分作三個部分來論述。首先，是認識方言運動在原住民教

會的發展和衝擊。其次，是分析原住民教會有關方言運動的種種經驗；最後，是

從保羅在哥林多前書第十二至十四章有關方言的教導來導正一些錯謬，走向神的

靈和神的話語，平衡地走向穩建的靈恩運動。 

                

        一. 方言運動在原住民教會的發展和衝擊 

 

 追溯方言運動在原住民在教會發展及其對原住民教會的衝擊，有助我們評估

此運動所帶來的建樹和困擾。 

  

               (一). 方言運動在原住民的發展 

 

 早在原住民教會發生靈恩運動之前，五旬節教派的教會已早先傳入台灣。例

如：聚會所(1949 年)、神召會(1948 年)、真耶穌教(1927 年)、新約教會(1965 年)、

宋能爾佈道團(1970 年起)等教會。2 其中有部分教會常曲解神學，否認其他教會

的效力，高舉聖靈的洗禮及說方言的經驗，不久就造成了許多的分裂和爭端。

 雖然五旬節教會散佈在台灣各地，但令人驚奇的是，靈恩運動的表現卻第一

次發生在五旬節教會之外。開始在一九七二年台灣北部的山中，以及花蓮東部，

尤以新竹和桃園二縣的泰爾教會更為熾熱。到一九七二年起更新了部分的長老教

會，但對其他的教會，也帶來了前所未有的困擾和混亂。3 其主要的特色是強高

調預言、醫治、趕鬼、神蹟奇事、行異能、唱靈歌、繪晝，但未強調靈洗和方言

的恩賜。4 經驗聖靈感動或為領導者皆以婦女為主，且多為烎信徒出身。5  

 北區泰爾教會的靈恩運動，曾興盛一時，但不到十年此運動漸趨式微。曾活

躍參與這運動的教會或信徒，大多回到過去軟弱的情況。究其原因，主因是大多

出自人為因素，如有些領袖以「神人」、「女使徒」、「先知」自居；或以「三

位一體的靈」自居，6 並以第一人稱曉信徒；此外，有些動作失控，如建造約櫃、
7 衣服閃光、統一短髮和白衣的制服、神杖女權等，來誤用恩賜，絆倒許多信徒。

為此，酗酒、性道德墮落、信仰不冷不熱，又死恢復燃。8  

 一九八二起，靈恩運動再次興起，這一次的運動如火燎原並迅述撲向整個原
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住民教會。由於越來越多的信徒參與，加上部份傳道人跟進，靈恩運動迅述地拓

展。此時的特徵是，熱烈地參與禁食禱告，重視看異象、醫病、趕鬼、預言、知

識的言語等恩賜。9 至於方言恩賜，僅少數人宣稱有說方言的經驗，他們大多在

中華祈禱院，因被教導、操練和鼓勵。雖然他們在禱告山有說方言的經驗，但未

普遍在教會講說，也未曾有人堅持方言是靈洗或聖靈充滿的唯一現象。及至近

三、四年來，在禱告山運動趨漸式微下，方言運動有逐漸擴大之勢，甚至超越其

他的恩賜，成為恩賜的主流。越來越多的會友宣稱領受說方言恩賜的經驗，並且

高舉方言恩賜。他們堅信方言是靈洗和聖靈充滿必然的記號，甚至以方言集體禱

告唱靈歌，讚美神。10  

 方言逐漸被高舉，其主因如下： 

 1. 栗中華祈禱院常鼓勵、操練、教導前來靈修的原住民信徒來說方言。原

住民信徒渴慕屬靈成長的為數不少，甚至有些信徒誤解認為不去禱告山的信徒是

硬心不悔改，未得著聖靈就不屬靈。因此，他們都非常狂熱地前往禱告山靈修，

有多人宣稱在禱告山領受方言的恩賜。 

 2. 越來越多的原住民信徒和牧者前往韓國教會觀摩、訪問、靈修，而漸漸

受到影響。其原因是有許多信徒被誤導韓國的信仰表達方式更純、更有效、更屬

靈，說方言也隨之被肯定為基督徒靈命成熟信徒必備的恩賜。11  

 3. 外國靈恩派的教會領袖常被邀請到原住民教會主領靈恩聚會，而方言常

在聚會中被鼓勵，在追求聖靈充滿的程序中，越來越多的信徒渴慕追求方言。12  

 4. 部份原住民中會或教會常邀請非本宗的牧者主領靈恩聚會或特會，在聚

會中他們常被鼓勵，因此大力高舉方言，並教導、操練方言，聚會的最高峰常在

特會的方言禱告，方言因而越來越受到重視。 

 5. 「敬拜讚美」廣受原住民教會所喜好，尤以年輕人更為熱衷。在敬拜中

常常鼓勵信徒運用方言禱告作為已被聖靈充滿或被聖靈觸摸的記號，因此，很多

青年人有時瘋狂地追求方言的恩賜。 

 6. 加利利祈禱院為另一個原住民信徒渴望得到屬靈操練的地方，該院也常

舉辦靈恩聚會或敬拜讚美，並鼓勵信徒操練方言恩賜。由於該院係直屬總會，多

數教會因而大力鼓勵信徒操練方言，而影響最大的是原住民教會。 

 7. 徐建正牧師在阿美中會、布農中會和中布中會大力推展、鼓勵、操練、

教導方言恩賜的運用，對原住民教會的影響甚鉅，尤以中布中會更為熾烈。  

 綜觀上述多種的因素， 得見方言恩賜普遍被有心追求靈命更新和成長的信

徒所最愛。他們堅信方言禱告比悟性禱更有力、方言禱告是神最喜歡的、上帝期

待的兒女們都用方言祈禱。這些誤解，對本宗具有極大的挑戰。 

 

                   (二) 方言運動對教會的衝擊 
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 方言運動對原住民教會雖有其正面的影響，但不可諱言的，它所引爆出來的

問題，也造成教會的衝擊。 

 1. 由本宗分立三個教派，它們是山地教會、13 曠野靈醫佈道教會、14 中華

基督教聯合長老教會。15  

 2. 增設二所新的神學院：一是國際神學大學，由林國良擔任院長。16二是福

聯神學院，由林明勇擔任院長。17  

 3. 出現非本宗訓練和設立的傳道人和「屬靈牧師」。18 他們皆為平信徒出

身，因在別宗派訓練後，授職前往大陸傳道，返台後，要求中會差派教會，造成

中會的困擾。 

 4. 因狂求方言恩賜，許多信徒紛紛前往他宗派的禱告山學習操練來求得方

言恩賜。 

 5. 教會出現了恩賜性的人物，他們常以先知、神人、使徒、三位一體的靈

自居，對教會牧者形成更的挑戰。 

 6. 有些教會門牌以長老會命名，但實質上已完全靈恩派。除了喪失本宗精

神外，更困擾的是，他們常抵制或採不合作的態度面對中會和總會所急須推展的

事工，使許多事工難以推展。 

 7. 部份教會造成分裂，使教會的見證和元氣大傷。 

 8. 禱告山回來的信徒對自己傳統的禮拜儀式、聖詩產生反感，或對教會牧

者產生有無屬靈能力之懷疑，這對傳統教會構成了極大的威脅。 

 9. 由於強調方言是靈洗和聖靈充滿的唯一記號，形成了二分法的信仰觀：

屬靈的和不屬靈、高等和次等、有聖靈的和沒有聖靈的區分，如此極端對立的關

係，極易造成衝突和分裂。 

 10. 破壞長老宗的體制，有的教會曾以抽籤方式選舉改選長執，許多未有任

何衣服事經驗的人，當選教會長執。部分教因靈恩的考量形成不想聘牧，改由具

恩賜的長老來負責教牧事工，阿美中會較為嚴重。 

 11. 傳異端邪說，如阿美中會光復教會有一姐妹宣稱三位一體的神已附在他

身上，並預言耶穌要在一九九七年初降臨在光復教會，勸信眾趕快悔改。此外，

還教導方言禱告是神最喜歡，撒但聽不懂，眾禱告中比悟性禱告最有力的。 

  12. 崇拜常有混亂和脫序，如在靈恩特會時，常要求全信眾喪失意志地昏迷倒

地，即所謂的「聖滾」。19  

 總之，方言運動的發展和衝擊，對本宗形成了鉅大的威脅和桃戰，本宗教會

應加以正視和反省，並尋求解決之道。 

 

             二. 原住民教會方言運動的經驗 
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筆者在前文曾論及近年來方言運動有越演越烈的趨勢，這對原住民本宗教會構

成極大的威脅和挑戰。因此，欲解決上述問題，充分瞭解該運動的信仰依據和實

踐方法是一件不可或缺的工作。本段將試著指出該運動的信仰主張，並同時以個

案方式解析他們實踐方言恩賜的經驗。本文僅予以說明其方言恩賜的現象，分析

判斷留下文再論。 

                    個案一： 

   

筆者曾於一九九五年十一月二十日為台神紀念日前往中布中會東埔教會請

安。是日為配合該會崇拜前半小時舉辦的長執禱告會，於是先前往牧師館會客室

等待。不久該會王拓南長老進來，經打召呼後，立即就發出 Chit -Chit 的單音，

然後就往洗手間，Chit -Chit 的聲音加大又快述地發出，走出洗手間後，就在我

前面走來走去，不斷出聲。但每一次其他長執陸續到達時，除了以平安互道寒宣

外，就仍不止地繼續發出同樣的 Chit -Chit 的聲音。原初我誤以為他是得重感冒

發出類似打哈欠的聲音，但時快時慢的出聲，我漸漸懷疑這是什麼現象。之後，

禱告會由牧者全萬寶牧師主領，程序在進入代禱事項之前牧師，就宣佈讓我們同

聲讚美，原初我認為讚美必定是唱一些屬靈的短歌，但出人意外地竟然全部都用

方言讚美，沒有統一的曲子，全會眾完全自由地即興發揮，沒有一個人用人間清

楚的語言讚美。接著的代禱事項，也是全體運方言禱告，由於每一個人的禱告都

大聲急呼，如雷震耳，筆者甚難抓住所發出的聲音，但其中有許多單音可指出的

有 Lurv- Lurv -Lurv 、Burhleh-Burhleh-Burhleh 、Chit -Chit -Chit 等，而無人繙譯。

此時，我才發現不久前長老所發出的 Chit -Chit 聲也是方言之一。20   

 

                  個案二：21  

 

  一九九六年十一月起，美中光復教會一位極為熱心的女長老王美禮女士自稱

三位一體的神附身在她身上，並以第一人稱(上帝)來到光復教會是要好好教導信

徒都能悔改.，並豫言主耶穌要在一九九七年初降臨光復教會，曾轟種一時。她

經常說方言，但甚少翻譯。她自稱可以說七種方言，其方言常以重複的單音所組

成，像 Ku-Ku-Ku、Chio-Chio-Chio、Luv-Luv-Luv、Burh-Burh-Burh 等。說方言

時常和同道以方言對話，並教導信徒方言禱告比悟性禱告更有力，更有效；神要

他的子民都用方言禱告，因神最喜歡他們用方言來禱告。當時東部的原住民教會

的信徒都慕名而來，因她被三位一體的神所附身，進而假借神威教導或教訓，並

常隨意使喚其牧師，為此教會有些爭執。 

  

                       個案三：22  
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  台中中會中山教會是屬都市原住民教會，該會也因慕名徐建正牧師的靈命

造就的能力，邀他前來該會授課和操練。在授課中常鼓勵信徒說方言，並有信徒

或徐牧師來繙，但譯文的內容常千篇一律，聊無新意，像「你們夫妻要相愛」，

或「你們在信心上要堅強」等。 當信徒們在高昂的情緒或心醉恍惚地說方言時，

一位名叫 Banitul 的弟兄，常習慣性地激動的吐出穢物，在現場臭氣難忍，令人

作嘔之時，徐牧師竟解釋成這些穢物是聖靈的啟示，代表人的罪是何等污穢，必

須從體內掏出，以達聖潔。 

 

                          個案四： 

 

  一九九七年三月二十五日受難節，玉神牧育長秦明盛牧師在未經牧育會通過

之下午二點整至五點整的節目，邀請東中熱烈推展靈恩運動的黃連星、黃瑞成和

陳岑滿等三位牧師以及他們教會的長執約拾幾人前來玉神舉行靈恩聚會。在靈恩

特會中，全部以短歌讚美和短講來完成，就在節目最後，由黃連星牧師主領追求

聖靈充滿的程序中，聚會頓時失控，整個會場彌漫在痛哭悔罪和唉叫呻吟中，這

時部分同學開始倒地(聖滾)或全身抖動，搖手吶喊，並開始說起方言，方言聲音

多為單音，如 La-La-La、Didi-Dada、Didi-Dada 等，有的彷彿狗兒悲嗚吼叫，發

出 Ou-Ou-Ou 的長音。此外，部分的同學仆倒在地，不禁大笑不止(聖笑)，有此

現象者以女子較多。說方言的言行表現誠如心解神迷，但有的如凶神惡煞、面貌

肅慕、眼神恐怖。那些長老和牧師們分別按手為每一位同學禱告，有些同學在禱

告中仆倒，也有部分老師被按手禱告。令人恐懼的是，有一男長老(阿美族，現

職警察)每到稍有激動和狂熱表現的同學面前，以尖銳的聲音大聲吼叫出如同咒

語的方言後，按頭強壓同學倒下，其態勢似乎執意見到同學倒下才滿足。就有一

位同學剛從昏迷中醒來，這人就立刻大吼大叫地不知所云，再把這位同學按手壓

倒，使其再次昏倒。更驚奇的是，為同學按手禱告的一位女長老在走道中禱告時，

那位林長老也把這位婦女按手壓倒。值得注意是，同學，在鋼琴聲引導要結束時，

那些有超然的動作，脫序不能控制的狂熱表現立即停止。 

  為此，本院師生深感錯愕和不滿，主因是這種突如其來的節目，都未事先告

知，加上若要安排靈恩聚會可在學期中特別安排，勿須放在紀念基督受難需要安

安靜默念的節期裡安排。 

           

                    個案五： 

 

  一九八三年五月廿日，Blieh 女士在標名為「慶祝靈恩運動暨蔣總統(蔣經國)

就職感恩禮拜」的二千人聚會中，閉著眼一面講道，一面說方言，而會眾以「哈
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利路亞」「阿們」回應他們的感動，多人倒地打滾，秩序失控脫序。23  

  此外，其門徒之一，一位 56 歲年長的婦女，據傳有五次說方言的記錄。她

曾在一次聚會即將結束，說她閉眼，身子僵硬地說方言，其意恩是說：「今天我

耶和華指示妳(指她本人)要和傳道師結婚，成為夫妻，不要違反我耶和華的命令

-----。」這位年輕傳道和其信徒從此不再相信這人的方言。24  

                     

                           個案六： 

 

  筆者「教義學」課堂的學生林義雄，他提及某次在中華祈禱院參加方言的操

練，有一堂課是特別教導說方言是受聖靈充滿的記號，並教導他們學習方言。有

些未得著方言者，另組成一組，加強教導和操練，最後在只剩他一人未得著時，

講員和會友都為他按手禱告，期待他得到方言。在為了面子和大家的期待中，最

後，他只好亂說一通假方言，才免除這非常尷尬的場面，而多人誤認他己說了方

言，讚美主。 

  綜觀上述的方言個案，我們可以分析釐出原住民對方言經歷的幾個主要觀

念： 

  1. 方言是靈洗和聖靈充滿的唯一記號，或起初的記號。 

  2. 靈洗與第一次洗禮不同，基督徒必尋求第二次或更多次的祝福(靈洗)。 

  3. 說方言是進一步得聖靈諸恩賜的階段，未得著者表明失去領恩賜的資

格，如此見解是指明上帝的子民有一等和次等之分。 

  4. 說方言是靈命增長和靈命更新的唯一管道，也是證實已達屬靈的標誌。 

  5. 他們是被「屬靈牧師」操練、教導說方言。並劃分牧師為屬世的和屬靈

的牧師。 

  6. 多人喜愛或高舉方言恩賜，以年輕人更是熱烈，但對認識神的話、讀經

卻意興缺缺，更甚者，有些人有方言，但沒有見證和果子。 

  7. 方言禱告比悟性禱告更最有力、最有效的，舉凡趕鬼、代禱、讚美、醫

病、釋放被罪或邪靈控制等。 

  8. 神喜愛他的子民都用方言禱告，因為撒但不懂方言，可免除撒但的攔阻

和破壞我們與神的祕密。 

  9. 有時視經驗高過聖經，使恩賜性的人物常以「神附身」、神人、使徒、

先知自居，高抬自己。 

  10. 常絕對化個人的經驗，並強制他人要學習或實踐他們的經驗。 

11.  方言可以藉操練和教導來習得，因為每一個人都必須說方言。 

12.  深信現今是聖靈的時代，初代教會的方言經驗至今仍未終止。 

  13. 在公眾聚會仍強調集體說方言和唱方言，但甚少有人自言自翻或以方言

對話。 
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  14. 所說的方言，全是單音重覆發聲，缺乏文法結構。但有些人還自稱能說

多種方言，種類越多就越屬靈。 

  15. 方言派的信徒大多對社會關懷保持冷漠，更甚者，常傾向執政黨。25  

16. 方言禱告先用悟性禱告，之後以方言禱告結束。 

    17. 有「主再來」迫切的傾向，幾乎一向倒支持「一九九五年閏八月」台灣 

大災難的預言。26  

  18. 排他性很強， 不容易接納別人，具分裂性。27      

19. 講說方言的現象常是痛苦、自責、不安、激動、倒地、痛哭、心 

醉神迷(認罪)。常有情緒化和狂熱激的表現。28  

 

              三.保羅的方言教導 

 

  根據聖經的立場，去批判原住民現今的方言運動，並不意味著完全否定或拒

絕方言派的信仰，因為事實告訴我們，方言派對那些追求敬虔的人，其正面價值

是勿庸置疑的。雖然如此，誤解和濫用方言的目的和功能，造成失控、脫序、混

亂、分裂、爭端，也正在困擾著現今的原住民教會，也是不爭的事實。聖經是我

們信仰的依據和權威，教會的任何爭端應回到上帝的話來求得解釋和檢驗，如此

才能走上穩定的靈恩運動。 

  自有教會史以來，在眾恩賜中，方言是最具爭論性的恩賜，其爭端未曾

間斷，就是二十世紀的今日教會，對方言的看法仍莫衷一是，方言可說是今日教

會最大爭議的恩賜，29 尤以今日的原住民教會更為激烈。布倫巴克(C. 

Brumback)50 年前曾斷言：「我們可以面對這事實的挑戰，方言除了在五旬節派

的教會以外，它無論在任何地方是被拒絕的。」30 但今日這宣言已不能成事實，

因方言運動今日已甚廣被接納，甚至傳統的教會如浸信會、長老會、聖公會、路

得會、天主教等教會，今已多人加入，在各學派的歷史中，這暴炸性的方言，被

稱為「新的滲透力，新五旬節派，靈恩更新，現代方言」等。31 本段試圖藉聖

經的方言教導來評估現今原住民教會有關方言恩賜的難題。 

 

         ﹝一﹞. 哥林多教會的方言背景 

 

 在十二－十四章保羅主要的焦點是討論聖靈的問題。屬靈的恩賜(Spiritual 

Gifts)一詞在哥林多教會掀起了很大的爭議。32無論如何，在哥林多教會中，有一

種傾向就是以在入神中說方言為聖靈臨在的唯一依據。33  

 就「不要禁止方言」一語而言，可證實哥林多教會出現了說方言的問題，除

了一群過分高舉方言價值的人以外，也有另一群人持否定的立場，甚至指責說方
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言乃出自邪靈，應被阻止。他們各走極端，不是無限推崇，就是徹底否定，造成

彼此攻擊，互相否定的局面。保羅必定是小心翼翼，避免過分偏向一方。但無疑

地他也認清問題的肇因，乃源自那些始作俑提倡方言者，是他們的妄自尊大、自

視靈性高人一等，睥睨一切，才造成教會的分裂。但在此同時，保羅並沒有遽然

否定方言的價值，並認為方言乃聖靈恩賜之一，就必有其存在的目的，問題端在

於如何合宜地應用它。所以保羅所關注的絕不是方言的價值，而是執著於上帝設

立此恩賜的目的及它在群體中的效用，來評估它在公眾聚會裡沒有直接的貢獻。 

方言在哥林多教會是非常普遍的恩賜。雖然保羅在其他的書信沒有解釋或描

述方言，但似乎特別強調它不可知的和入神的特微。有一些基督徒沒有擁有這恩

賜(十二：30)，他們為了要維護崇拜的秩序，就要阻止方言(十四：39)。但有些

信徒堅信它是聖靈臨在的證據，就抬高它的價值，而渴慕追求方言。由於哥林多

教會的信徒主張要追求方言的恩賜認為那是個人靈程成熟程度的指標云云，又他

們認為方言是凌越於一般的恩賜之上，甚至在哥林多教會中，可能有些人認為方

言是聖靈臨在的最高的記號。34莫理斯(Leon Morris)說：「從他們語氣中，哥林

多人認為『方言』是較有地位的，甚至視說「方言」的人是超級的信徒」。35

 為此，保羅糾正他們，並擴大眾恩賜的目的是在對團契的服務。 

 哥林多教會的信徒渴慕受感和入神的經驗，這毫無疑問地造成了在教會中的

脫序和混亂(林前十四：14, 33a)。我們可以注意哥林多前書十二章 4-7 節的意義，

整章非常清楚地指向哥林多教會過度高舉靈恩現象，特別是方言、先知、知識等

恩賜。「---豈都是說迫方言的嗎?( 林前十二：30」，似乎是針對哥林多信徒高

舉恩賜而說的, 也就是說，你們既然要追求最高的恩賜，就讓我來教你們去追那

更高的恩賜。36  

 從第十四章中只討論方言、先知和繙方言三種屬靈的恩賜，而其標準不再是

agape 的「愛」，而是 oikodomy 「造就」來看，這一章存在對哥林多教會的潛

在性的批判，即哥林多教會的前題是先知的位置不是方言之上，而是在方言之

下。37 在哥林多教會對恩賜價值的評定是以入神突發性的強烈表現為依據，事

實上，甚至根據不能理解的語言層級來確定。這種表現被視為超自然能力的現

象。但保羅評價卻大相徑廷，不是根據符合理性，而是因為所說的是可知的，這

是一種對團契的內在和外在性的造就。38  

     在保羅時代的教會，特別是哥林多教會非常盛行說方言(林前十二－十四

章)。但在教會形成之初，它早已出現，並從猶太開始發展至撒瑪利亞徒﹝二：

1-42；十：44-48；十一：15-17；十九：2-7)。39 若從路加熟悉原始巴勒斯坦人

的社團和它早期的使命也能證實方言的普遍性。另一是馬可十六章 17 節「就是

奉我的名趕鬼說方言」，而馬可十六章 9-20 節已普遍被接受為是第二世紀為馬

可福音附加的經文。而非常清楚的是這是使徒行傳中使徒時代的模式，特別是言
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作著路加(徒二：4-11；十六：18；二十八：3-6)。若以基督徒的使命來看，在第

一或第二世紀中，方言被視為 是一種福音廣傳的典型記號。40  

 另一種可能性顯示方言的普遍性的經文，如羅馬書八章 26 節言及聖靈的禱

告是無聲的嘆息；以弗所書六章 18 節說：「靠著聖靈多方禱告」；帖撒羅尼迦

前書五章 19 節說：「不要消滅聖靈的感動」，以及哥林多後書五章 4 節(參羅八：

23, 26)。41  

 除了哥林多教會有方言現象外,古代宗教也普遍有類似的現象發生。在比較

宗教的研究中「入神說話」是一件很尋常的事。在一些個案中，它的現象產生類

似新約所描述的方言說話的現象。尤以巫師、占卜、先知中常發現這入神的行為，

通常入神狀態和神或靈的附身和啟發有關連，特別是在以色列宗教和希臘宗教。     

Dunn 說： 
 
 
因此，我的結論是在第一世紀或更早，在猶太教和希利尼化的基督教二者之中，方
言現象是極為熟悉的。它被視為聖靈臨在的表現，在個人的生活和基督徒的使命
中，它占有某些重要的意義和地位。42  

 

有不少的會眾捲入這屬靈入神的活動，企圖努力成為被受感說話的媒介。哥林多

教會方言的特徵太像在Delphi的 Pythia 占卜的先知和對 Dionysus 崇拜中的入神 

狂喜的表現.43  

                     1. 以色列的宗教 

     

  雖然希臘字 ekstasis (ecstatic)在七十人譯本中出現 30 次，44 但它並未用在先知

和先知的活動。耶和華的靈臨到掃羅，使他變成另一個人，並使他說預言(撒上

十：5-13；十九：20-24)，但他們也沒有很適當的定義入神的動作。先知常被描

繪成在接受上帝聲音的曉諭時是通過異象(阿摩斯七：1-9)和異夢(耶二三：25)，

或從每日的活動中(耶十八：1-11)，反映當代的事件(約珥一：1 到二：11)。非常

重要的是，這也是區別耶和華和先知的先知性意識(賽六：1-11)。沒有任何證據

說明舊約的作者知道有關說方言的事。縱使他們知道先知的活動是和各種不同入

神的行為有關。彼得回應五旬節當時指控他們是喝醉了(徒二：12-18)。而很清楚

地提出他的瞭解是「說方言」是先知說話的一種模式。對約珥(二：28f)而言，他

只是提到異象、異夢和說預言。  

        

        2. 希臘宗教： 

     

    希臘的 The Delphie 和 Pythian 宗教入神的行為和說話是被 Apollos 神啟發的

證據。在希臘文學的描述是用 ekstasis 和 mantis。這種行為可能提供了哥林多教

會而誤解了方言。45 plutarch 描述 Delphic 的神諭正如占卜者(mantic )，他看到神
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的啟發使她以入神的態度說話。第二人是解釋者(prophetes” prophet”) 站在旁邊

用智慧的方式給顧客知道那位占卜者得到什麼啟示。46在哥林多未經翻譯的方言

很顯然是被一些被靈附身的人所誤解，以為他們是屬靈的人(林前十四：4-6, 37f)。 

 

             ( 二). 方言的字義 

 

在新約，方言稱為 glossolalia 是源自希臘文的 glossais lalein。其意思有三：47  

1. 生理上的舌頭(physical  tongues)： 舌頭，是指講話的器官(organ of speech 路

十六：24)；有時被魔力控制(可七：35)、罪的製造者(雅三：1-12)。在象徵的了

解上，舌頭可說是歡呼的主體。舌頭也是火焰的象徵(賽五：24)，可以參考五旬

節當天上帝屬天的能力降在每一個門徒的身上。 

    2. 說話(Speech, 約一, 三：18)或語言(language)徒二：11﹞。 

    3. 方言﹝Speaking in tongues﹞: 怪異和模糊的表達的方法和態度，需要解釋

﹝啟五：9；可十六：17. 徒二：3,4,11；十：46；十九：6；林前十二- 十四)。 方

言它是從一群以入神狀態，且相信他們是被聖靈附著的基督發出一種清析和聽不

懂的話。48 這種現象在林前十二－十四章以及徒十：46,十九：6 可見到。說方

言和預言是屬靈產生的語言(十四：2ff, 14ff, CF 十二：10,28,30)，是以禱告的形

式來說方言，可能是讚美、感恩和歌唱(十四：2,14-17；CF. 徒十：46)。在哥林

多說方言的狀態是入神的，聽不懂的講說。其中表達方式之一是以喃喃自語之音

相互連絡。在宗教歷史中，若加以對照就可發現方言現象以不同模式和不同時期

和不同的地點出現 

方言的片語出現有六種：49  

1.  新方言(glossais…kainais, 可十六：17)。 

2.  別國的語言(heterais glossais, 徒二：4)。 

3.  多種語言(gene glosson,林前十二：10)或不同的語言(林前十二：28)。 

4.  講說方言(glossa lalein or glossa  laleo , 可十六：17；徒二：4, 11； 十：

46；十九：6；林前十二：30；十三：1；十四：5, 6, 18, 23)。 

5.  方言禱告(proseuchomai glossei,林前十四：14)。 

6.  得到方言(echei glossan, 林前十四：26)。 

    在物理學上的用法是 glossa 的名詞辭是舌頭、語言、說話。原初的意義是人

類和動物的舌頭，說話的、和品嚐用的器官(taste and speech)。在象徵的意義上

glossa 在表示說話的器官(faculty of speech)，講話(utterance)的語言和地方方言。

它也意指糢糊語言的表達，需要解釋。50  

 

                     方言的定義 
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 Abbott Smith 定義方言是說話的器官、一種語言和以屬靈的入神說出聽不懂 

的聲音。51 Thayer 定義 glossa 是身體的一個肢體、語言的器官和一種為特別的人

用來區別其他民族的語言。52  

他再加以說明： 
 
方言的恩賜使他著迷於一種出神的，且不可控制他們的理性和意識流入他們熱烈的
屬靈情感說出奇怪的、粗獷的、難懂的、毫無關的話，且不適合去教導或影響他人
的心意。53 

Arndt and Gingrich 把 glossa 分成三類：54.  

1.  以字義了解它是語言的器官。， 

2.  它是外國語言，如土著或民族的話。 

3.  這是宗教入神時人所說斷斷續續的語言，也可能是外國語言、聽不懂

的、神秘的講說天國的語言。 

Kittel和其他字典注釋者同樣定義 glossa 為語言的器官、語言或是一種聽不懂的

入神講說的方言。他認為這種入神說出的方言，是人和上帝以及天使之間所使用

的語言。55 Moulton and Milligan 另增加一種意義認為方言不單只語言，也是為了

地區特別的說法。56 當我們瀏覽字典的解釋之後，發現學者們大都大多視方言

的現象有兩種，即外國的語言和入神說方言。 

 

舊約的用法 

 

 在七十人譯本中 glossa 也是以 glotta 的形式出現，在 160 個例子中有 100 個

代表希伯來文的 glossa 或亞蘭文 lason 意指舌頭和語言。其意思為在人和動物中，

舌頭如同生理上的器官(出四：10；士七：5)象徵各用法是指說話和語言的器官，

(創十一：7)。57  

 舊約的詩和先知書中，舌頭特別是在自大和無神論的罪人的器官中是假冒和

惡的工具(伯十五：5；詩一四 O：4；箴六：17；賽三：8；耶九：2,7)。舌頭的

罪像譏罵(伯十五：5)，如劍，弓箭(詩五七：5)。或者像毒蛇(詩一四 O：4)遭致

悲劇和毀滅且削弱人與上帝和鄰居的良好關係。是因為「生死在舌頭權下。」(箴

十八：21)。因此勸告要保守自己的舌頭遠離惡者。(詩三十四：14)。以人的舌頭

轉向公義和真理(詩三五：28；三七：30；箴十五：4)且讚美神(詩五一：16；一

二六：2)。58 

 

    新約的用法 

 

 新約用到方言一詞有 52 次，這詞的神學重點出現在使徒行傳 6 次，哥林多

前書十二章 3 次， 十四章 14 次。在使徒行傳 2－３手中，火舌(tongues fire)降在
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使徒身上，這現象就是聖靈之火的洗禮的寫照，並且說起「別國的話」是聖靈工

作伴隨而來記號（五旬節）。59  

 新約其他的用詞和七十人譯本相連的，通常是引用舊約的經文如徒二：26

→詩十六：9；三：13→詩五：9；一四 O：3；十四：11→賽四五：23 腓二：11

→賽四五：23；彼前三：10→詩三四：13)！在上述經文中，舌頭是身體的一部

分(路十六：24；啟十六：10)，講話的器官(路一：64；可七：35；約一書三：18)

根據 dialektos 是指語言、講話、地方語言(徒二：11)。在啟示錄 glossa 用七次是

指種族、語言、人民和民族(啟五：9；七：9；十：11；十一：9；十三：77；十

七：15),這意指在上帝眼中全部的人民和民族(種族)。60  

    方言被保羅引用是聖靈恩賜(charisma)之一，而此現象常在新約希臘文的名

詞”glossa” tongue(舌頭)和動詞 “laleo”speaking(說)放在一起。英文”glossolalia”(方

言)klg RSV 逐句譯成 speaking in tongue “or “speaking in tongues”(說方言)” ，AV

常加上解釋的形容詞為”unknown”(林前十四：4, 13f, 19, 27)，為要強調自發的和

超然的方言特性(林前十四：2)。而 NEB 更為強化譯成”ecstatic speech “(林前十

四：5, 18)、”ecstatic language “(十四：6)”、ecstatic utterance”(十二 10, 28, 十四：

9, 13, 18f, 26f, 39)”、”language or ecstasy”(十四：2, 4)、”tongues of ecstasy”(十二：

30；13：8；十四：5；徒十：46；十九：6) 、 “ strange tongue” (林前十四：22f；

可十六：17)。 若對照 NIV 和 RSV 除了林前十三章 8 節把舌頭譯成生理的器官

外，主要強調它對方言的瞭解是可預知的人類的語言，而不是不能理解的入神的

語言。另一種出現的希臘文辭彙是”dialektos”(dialect)是在使徒行傳二章 6, 8節 譯

成”language” 和 “tongue” (RSV. NEB. NIV)。61  

 方言所顯示的現象有很多種模式，可能是人間的語言(十二：10)或是天使的

語言(十三：1)或有的是外國語言或不是一種語言。62 不管方言以任何一種形式

表現，依保羅的瞭解，在聖靈中，它是天然的、末經學習的模式來和上帝交通(十

四：2, 15f)。述說奧祕(十四：2)，藉著禱告(十四：14)祝福和感恩(十四：16ff)。 

 

    1. 入神說話 

 

當今有一些自由派的學者相信方言是說「別國的話」和「入神說話」未曾與

聖經的方言有任何關連，63但有些入神說的模式來顯示其現象。Gilmour 認為初

代的基督徒當在一種入神的和無法控制的情緒下說出含糊不清的語言－對多人

是一種聽不懂的雜音，僅少數人可以翻譯。64 另有一些保守派相信門徒並不是

以地方語言和入神的說話，而是聖靈使那些外鄉人在他們的耳中使門徒的話成為

他們的語言。但這種立場對五旬節的方言仍有困難。65.  

 

2.  外國的語言 
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一種非常盛行的觀念是所有聖經中有關方言的例子，都是屬外國語言的模式，這

種立場都被少數的方言派和非方言派共同所支持。Horton 如此聲明說： 

 
有一種主張如此廣傳說，方言是一種含糊不清的語言，是不協調和不能理解，是一
連串不能解釋的吵雜聲音。不是，方言過去和現在都是一種語言。它們對聽者和說
者是不可知的，但有時偶然對聽者是可知的，正如五旬節的方言。66  

 

上述引文暗示方言是別國的語言，並表明方言派也反對視方言的本質為一種說含

糊不清的語言和某種重覆的聲音。 

 

3.  入神的說話和說別國的語言 

 

 在方言派和非方言派之中最主要的見解，是主張聖經中方言現象的組成並非

入神說話和說別國的語言。通常說別國的話是被視同為使徒行傳的現象，而入神

的說話是屬於哥林多前書的。Rvrie 是一典型的非方言派人士如此定義方言說；

「這是上帝所賜下可以說他種語言的能力，既不是人間的外國語言，也不是一種

不可知的入神的說話。」67 方言派人士 Bredesen 如此見證道，今日大多數的方

言都是不可知的語言模式。68  

 

        (三) 方言不是靈洗和聖靈充滿的惟一記號 

 

 他們深信方言是靈洗和聖靈充滿的唯一證據和記號。這種立場和世界的靈恩

派看法是一致的，即方言是靈洗和聖靈充滿的普世性記號(Universal Sign)，69 甚

至過度高估方言為所有已受靈洗的基督徒共同使用的恩賜，並常以此為屬靈的驕

傲。這種信念所導致不可避免的結局是，有方言經歷的人就擁有聖靈，無此經驗

者就判為沒有聖靈。如此一來，方言很自然地被高舉為判定是否擁有聖靈的標準

依據。它在教會中撒下了分裂的種子，並將基督徒分成二個階級；有此方言經歷

者是一等子民，無者則視為次等基督徒。70  

  布倫爾(Frederick D.Bruner)如此論到方言派的立場說：「在五旬節運動中，

方言是被遵崇的恩賜，依我們所見的，說方言可以確認是自有五旬節派的靈洗---

五旬節派的主要現象---是唯一的證據。」71 方言是否被理解為主要的證據，或

視為永不終止的聖靈的恩賜，它在五旬節主義中是占有最主要的地位，為此，它

有時被認為是「方言運動」(The tongues Movement)。72 赫倫(Alasdair I.C.Heron)

說：「他們特別給予方言在聖靈的恩賜中占有重要的地位，特別在方言是靈洗第

二個祝福的證據上。」73 他繼續說：「典型的五旬節主義如此地重視，視方言

是靈洗的聖經的證據。」74 方言除了是靈洗的證據外，他們也深信方言是證明

領受靈洗後，基督徒才能領受或裝備聖靈的恩賜。如此看來，靈洗不同於第一次
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洗禮，他們必須按受二次洗禮，方能有能力服事主。因為靈洗和悔改洗禮(第一

次)是截然不同的經驗。75 關於這一點，我們可以從著名的靈恩派人士克里斯丁

(Laurrence Christension)得到證據，他說：「在悔改信主以外，在確知得救以外，

在有了聖靈以外，還有聖靈的洗。」76 另一著名的靈恩派人士福羅斯德(Rolsert 

C.Frost)也說：「我們悔改信主的時候，知道基督是我們個人的救主，可是要在

我們的生活中發現聖靈的力量充分表現出來，我們必須知道是祂給我們施洗的。」
77 此外，他們也聲稱靈洗的結果，就是聖靈的完全居住，以及完全得到聖靈的

恩賜。78 但有一點必須澄清，那就是並非所有方言派人士支持方言是靈洗和聖

靈充滿的證據，但不能否定的是，大多數的靈恩派都支持方言是靈洗的主要記

號。79 上述靈恩派的立場，引出了非常嚴重的爭議，即未受靈洗者，將不能得

到聖靈服事的恩賜；聖靈也未居住在沒有領受第二次洗禮的基督徒。 

  方言確實是靈洗的唯一記號嗎？聖經的立場是什麼？我們的答覆是，沒有任

何聖經的教導和證據可證實方言是靈洗必然的記號。庫爾貝伯(Robert H.Culpper)

指出：「聖經沒有明示耶穌曾說過方言，並且馬可福音第十六章 17 節用來支持

說耶穌曾命令或期望那些跟從他的人必須說方言是錯誤的。」80 他繼續說： 

 
我們應該反對當今方言派誇大其辭的、違背聖經的主張。當他們中間有人建議說
道，假若你不說方言，那你的信仰體驗必定出了差錯，你必須求聖靈，他此種說法
是超越了聖經的證據。」81  

 

華爾傳德(John F.Walvoord)批判方言派說： 

 
根據哥林多前書十二章 13 節的經文得知，每一個基督徒都從聖靈受了洗，但很清
楚的是，所有的基督徒不都說方言，認為靈洗就必說方言是眾多邪靈之一，要企圖
誤導聖經的教義。82  

 

筆者甚為讚同「美國聯合長老教會第一八二年的總會報告書所聲明的立場埸 

 
堅持相信方言是一個人受靈洗的必然證據是忽略了哥林多前書十二章十三章清楚
宣示的，“---都是從一位受洗，成了一個身體(教會)”---對教導方言是得到聖靈的不
可或缺的記號，是不能保證的說法。83  

 

  安格(Merril F.Ungen)他堅絕的主張把方言當作是靈洗或聖靈充滿的記號是

錯的。84 著明的佈道家葛理罕(Billy Graham)也很肯定的說：「信者受聖靈洗禮進

入基督之身體時，方言沒有必然成為一個記號，我從未在聖經中找到經文，提及

方言是洗的證據。」85  

  方言絕不是領受聖靈必然的結果，這是聖經能夠為我們證明的。在所有使徒

行傳中提到領受聖靈的團體，只有三處提到說方言(徒二：1-4；十：44-46；十九：

1-6)。而有些人或團體領受了聖靈並沒有說方言，如保羅、司提反等，加上彼得
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在哥尼流家裡講道中，他們還未求方、言禱、按手、施洗、聖靈充滿，就說方言。

因此若說所有領受聖靈的人一定要說方言，就未免有些太武斷了。 

  其次，若從聖經的教導來探究，主耶穌的教導和使徒們的書信未曾教導如是

教訓，如果這是真理，主耶穌和使徒們怎麼會忽略呢？又如果這是絕對的記號，

那自有教會以來，包含今日數拾億的基督徒豈不喪失了聖靈的能力和祝福。特別

歷代教會被神重用的偉大僕人們，他們都未曾經驗方言，卻充滿能力，被主使用

呢？現今，有許多基督徒結出聖靈的果子，貢獻社會，為主服事，卻沒有方言的

恩賜，難道聖靈棄絕他們？葛理罕說得好：「我所認識的那些被聖靈充滿的基督

徒，他們都未曾經驗過說方言的恩賜，但他們都被聖靈充滿。」86  

  霍安東指出教導方言為靈洗的記號，只會帶給基督徒心理上和屬靈上的緊

張。像一個人求方言，但未能得著，那麼他要更加努力的求，但若多次求而仍未

得著，那人必倍感挫折。其結局是有許多基督徒因為沒有得著，常誤認自己靈命

不夠完整，心靈不得滿足和安寧。87 為此，我們可以如此確定說，靈恩派的教

義認為每一個基督徒必須渴求一種悔改之後的靈洗，並以方言來證實或為記號，

這是與上帝的話相互矛盾，因為真正能顯示有聖靈在的確證，不是建立在方言恩

賜上，而是「聖靈的果子」(加五：22)。 

 

          (四). 方言的目的和功能 

  
    值得爭議的方言功效: 

1. 方言是一種禱告的語言，除了上帝之外，無人能懂，所以這類的禱告，不能 

被敵對的邪靈力量(撒但)所阻擋(如但以理所經歷的，但十：13)。88  

 2. 方言也被用作是一種禱告和代禱的方式。我們本不是曉得當怎樣禱告，只是

聖靈親自用說不出來的歎息，替我們禱告。(羅八：26) 89  

3. 方言也用在屬靈戰爭中，在個人的衝突掙扎時，或在釋放或趕鬼的服事他人

時，可用方言來服事。 

4. 方言也可用來做復興的禱告。 

5. 方言帶來靈感。 

6. 方言可使身體和靈性得更新。 

7. 祈求智慧可以使用方言。 

8. 方言可在人格的整合中扮演一個角色。 

9. 以唱歌的方式，開始使用這恩賜，是很有幫助的。 

10. 洗熱水浴是理想地點，用來自由地大聲美神，並以放鬆的方式讓這新的語言

(方言)臨到。 

11. 若欲求得方言，也可透過他人的按手來分賜這恩賜。不分彼此。 
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12. 起初經歷這恩賜時，可能會有狂喜的經驗，但下來運用這恩賜卻不一定有此

經歷。 

13. 新語言釋放出來時，可能是有些結巴(如同嬰孩講話的幾個單音)，但越多使

用，字彙就會越加增。  

14. 有這種經驗的人，理當感謝神，然而除了親密的禱告事件之外，最好保密不

要向人誇稱或宣染自己的經驗。 

15. 私下說方言的恩賜可以隨意在任何地方使用，有些人在開車時或洗碗時用方

言禱告，此時他們的心可用在別處。 

16. 有些人定時在清晨用十五分鐘的時間操練方言恩賜是有幫助的。 

17. 公開說方言的恩賜不是永久的能力，而是在聖靈膏抹時才被彰顯出來。他不

能和私下的方言一樣可按自己的意思決定何時開口，必須要有翻譯。 

18. 公眾聚會時，儘量用詩歌的方式來運用方言，這可能是共同獻上的火祭。 

19. 要求沒有此恩賜的人當以哈利路亞、和撒那、讚美主來和頌。 

20.  當公眾「都說方言」，或在讚美和靈裡禱告，都用方言唱歌時，就可不必翻

譯了。 

21. 公開使用這恩賜的經歷似呼指出，聖靈恩賜彰顯的程序，開始是說方言，接

著翻方言，之後是其他的恩賜。 

    對於上述錯誤的教導，方言派有擴大方言功能的嫌疑，並逾越了聖經的教

導，這實在是嚴重誤解方言的功能。如醫病和趕鬼已是另一種恩賜，實在沒有必

要讓方言來取代其他的恩賜，否則其他的恩賜就沒有存在的價值了。其次，關於

神喜歡他的子民都用方言禱告的教導，保羅卻說也要用悟性禱告(林前十四：

15)，因為悟性禱告也可造就人。聖經中有許多非常美又有力的禱告文，像詩篇

的禱告文、主禱告文造就了不少的人的信心，更何況方言禱告和悟性禱告都是向

神祈禱。主耶穌和聖經的任何一個作者都沒教導，所有的信徒必須都用。再來，

論到撒旦聽不懂方言禱告，因此可避免禱告受到攔阻。此等信仰豈不對神的保守

和無所不能的本質產生不信賴，更何況其他宗教也有說方言的現象，更甚者，有

此方言是出邪靈。 

    依據保羅的教導，方言的語言是由讚美、禱告、感恩、頌讚神而組成的(十

四：14-17)。90  

方言是私自靈修時對神說的，並在靈裡講說各樣的奧祕(林前十四：2)，即上帝

末世的奧祕。通常保羅使用奧祕一詞，是指現在已經在基督和福音中被啟示出

來。但在十四章 2 節中，這節經文被理解為天國的奧祕是未被啟示出來，或在未

被啟示的模式中，那就是只有在天國裡的天使能了解的奧祕。91 Montague 認為

 說方言者即對神講說各樣的奧祕。這奧祕就是哥林多前書二章 7-13 節所論

到的「---從前所隱藏，神奧秘的智慧，就是神在萬世以前，豫定使我們得榮耀的。」
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92 此外，方言能造就講說者的靈命(林前十四：4)；方言經翻譯之後，就等同於

先知講道的恩賜，能造就教會(林前十四：22)；為不信的人作證(林前十四：22)。 

 既然方言是對自己和上帝說的恩賜，不是對人說，又主要的功能和目的是造

就自己，而非他人(十四：2-4)，那為什麼不在私下好好與上帝說，來造就自己，

非要在公開聚會中運用，這豈不是自欺欺人，妄用神的恩賜，置聖靈與不義，以

及自私地作個人的屬靈表演了。 

 對於方言的另一種功能「不是為信的人作證據，乃是為不信的人，作先知講

道，不是為不信的人作證據，乃是為信的人(林前十四：13 節)」， 保羅在這裡

的意思是，方言既然不能使人聽懂，其結果是方言並不能帶來使人相信的果效。

從這個意義說，方言是引致人不信的徵兆。與此洽巧相反的是，先知講道因為能

使人明白所傳的真理，故能達到使人皈依的效果。保羅這樣的說法，顯然與哥林

多教會信徒原來的看法水火不容，彼此對立。哥林多人之所以高抬方言的價值，

是因為他們相信這是聖靈臨在，聖靈恩佑的記號。保羅並不反對這樣的想法，卻

要強調其有效性僅局限於信徒的個人屬靈生命裡。換言之，在和私底下而追求的

歷程中，擁有方言的恩賜，確實是蒙福的徵兆，但對體而言，不經翻譯的方言，

既不能叫人蒙恩，甚至已可能絆倒他人。所以，方言的正面和負面的價值，端賴

於應用在什麼埸合之上。值得注意的是，在公眾聚會中，說方言沒有絲毫正面的

價值，故應用時，應三思而後行。 

    從十四章 24-25 節經文的具體的應用，保羅於此摸擬了一個處境，就是說在

教會的崇拜聚會中，倘若人人都說方言，那麼對方言既不認識也沒有經驗的人，

以未信主的人。一旦進入會埸，便將被說方言所發出的嘈雜而混亂的的聲音所嚇

到，又因聽不懂他們所說出的話，而誤解以為他們是神經錯亂，語無倫次了。保

羅的主要意思是，不管我們有何權利說方言，說方言是何等蒙福的恩賜，只要方

言若成為軟弱弟兄的絆腳石，那在大的權利，也應了以放棄了，免致自己的自由

成了別人的妨礙。 

 相反的，論到預言在同樣的情況下，那些不懂方言和不信的人，不但沒有被

嚇者，反倒因而被造就，悔改相信，敬拜讚美，歸榮耀與上帝。整句話的意思昭

然若揭說方言不獨不能構成人皈依上帝的幫助，反倒造成重重誤會，使人對基督

教產生不良的印象；而先知講道的效果，便洽巧好相反，既可叫不信的人皈依基

督，並確認教會是上帝臨在的地方句讚美的話，是保羅刻意添加，因此作為與

23 節說方言的效果作對照用的。 

 總而言之，說方言在群體生活中，並不如哥林多教會的信徒所以為是上帝臨

在的證據，反倒是成了人拒絕信仰的其中一個肇端，是不信的記號；而先知講道，

既可幫助人認識信仰，又令人對教會產生好感，故是的記號，也真正是上帝臨在

的證明，「上帝真是臨在你們中間了(十四： 25 )」。在公眾聚會中任何形式的



 19 

崇拜形式，保羅說要「凡事都當造就人」，這是保羅要我們記住的。因此，包括

方言的應用，也應以造就他人為第一優先和考量。 

 

            ﹝五﹞. 何謂真方言？ 

 
  方言派的人士所使用的方言，並非是人間已知的語言，而是非文法構造的單

音的舌音。難道這就是哥林多教會所說的方言嗎？這是極具爭議性的問題。慕利

斯(Leon Morris)說：「----我們不能真正地確定在新約時所發生的方言形式是什

麼。」93 為此，我們確實很難立即確認現今的方言運動所說的方言，就是新約

所說的方言。 

  靈恩派人士相信方言有二種，一為已知的語言，另一為天使的語言，但可疑

的是今日的方言幾乎千遍一律是單音和舌音。依據威爾摩斯(william E. Welmes)

的分析研究，可歸納下列四點：94  

  1. 沒有超過二個母音 

  2. 有一致的獨特聲音 

  3. 這些方言是以很少的音節所組成，以不同的秩序重覆。 

4.  音調模式如同英文，但聽不出是一種語言。 

卡頓(George B. Cutten)在其研究中把重覆的音節指出來。95  

     Prou  Pray  Praddey  

     Pa  Palas  Papau  Pupe 

     Terrei  Tetete 

     Volc  Vinte  Vum 

     E  Lee  Leele  Luto 

     Singe  Singe  Singe 

     Imba  Imba  Imba  

聽者認為這是外國語言，但 Cutten 的結論認為他未能證實。布爾迪克(Canald W. 

Burdick)對上述上研究提出其立場，認為今日的方言已不是外國的語言，有七個

理由：96  

  1. 重覆的語詞太多 

  2. 所說的語言常和說者的語言背景相似。 

  3. 過度用一或二個母音 

  4. 沒有語言的結構 

  5. 解釋比所說出的方言更長 

  6. 對句子和辭彙的解釋不一致 

  7. 在解釋方言時，常使用 King Jeames 譯本的風格。97  

前文提到的原住民教會的方言模式與上述例子有大同小異之處。其特性是： 
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  1. 類似舌音的單一或二種的母音，並重覆使用。 

  2. 沒有語言形式的結構 

  3. 有部分發聲是被教導或學來的，而不是即與受成而發出的聲音。 

  4. 無法辨識成外國語言。 

  5. 使用埸合有時並非在禱告或教拜中，即隨時可說方言。   

  上述的探討，筆者認為真方言的確定迄今仍未定論，但我們可以指出方言的

來源可能有三種：1. 真正出自聖靈所賜的恩賜。2. 出自人為的因素。3. 出自邪

靈和撒但。因此，我們當慎思明辨，識破撒但的陷阱。我們當以何標準來判定方

言之真假，或誰的方言才是出自聖靈？美國改革宗神學家愛德華滋(J.Edward)提

出四個標準來試驗這些人是不是真的受到聖靈的感動。98  

  第一標準，愈來愈能愛上帝 

  第二標準，愈來愈喜愛真理 

  第三標準，愈來愈信守諾言 

  第四標準，增加對罪的敏感 

  對上述四標準，台灣神學院系統神學教授林鴻信博士以最明白的註釋道出了

這四個標準深層意函說： 
 

愛德華滋提供這四項，給我們思考的方向，無論是說方言、看異象、或是情感表現，
以及特別經歷，聖靈怠動帶來對上帝以及對人關係的改變，愈來愈愛上帝，愈來愈
喜愛真理，在人群之中，建造成熟的團契關係，而對罪惡愈來愈敏感，這些改變證
實聖靈感動，已經深入做工，是非常好的標準。99  

 

顯然這是原住民方言派最大的缺憾，就是有些人士喜愛敬拜讚美、狂求方言，

但與上帝和肢體的關係未見改善，更甚者，沒有見證的生活。前華神院長林道亮

博士指出方言真偽的辨識：100  

  1. 鬼方言：其現象是有不自在的壓力、恐懼的籠罩、外力強制自己屈服、

喪失理性控制、眼色帶有邪氣、噪音、喊叫、大吼、尖叫。 

  2. 自我催眼：由於會友的催逼、教導、被他們的情感所激發、潛意識的驅

駛，成人的詩歌極易造成自我催眠而說方言。其現象是陷入失神狀態，對週遭事

失去知覺；他們的方言是學別人的。 

  3. 習慣性的方言：有一些人幾乎是機械性的說方言。前文說及王長老不在

聚會或禱告中也在說方言。 

  4. 假方言：有些人因受不了別人的催逼，或擔心被他人視為不屬靈，就裝

腔作勢地說起來。更有的人以此恩賜表明自己是屬靈人。 

  上述例子，並非意圖貶低說方言的價值，也不是懷疑或輕蔑那些真正說方言

的人，筆者期盼讀者對方言有更正確的知識和應用，才不致於陷入撒但的網羅。 

今日方言是否為新約時代聖經的方言？Ray stedman 認為不是。那方言是

為真語言，他引證多侖多大學的語言學教授 William Samarian 話說： 
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在超過五年的一段期間，我曾參與義大利、荷蘭、亞買加、加拿大、和美國的聚會，我
曾觀察老五旬節派和新五旬節派。我也曾在一個和人家中心小型聚會也參加大型的聚
會。我也看過如此不同的文化環境。正如在 Bronx 的 Puerto Ricans 中發現，Appala 
chians 和洛衫磯的蘇俄的 Molakans 的撫弄者-----，我曾和方言者面談，以錄音和分析
無數件的方言個案。在每一個個案中，方言較變成非語言。不管其相似性，方言根本上
不是一種語言。

101 
 
筆者也確實發現，現在的方言根本沒有語言的形式，僅是一些單音形成。 

  今日的方言很多只是入神的講說的舌音，在情緒激昂到失控而重覆地說出

「嘀嘀達達，啦啦啦啦」，猶如小孩學語，實在很難判定其方言是真是假？若一

未地鼓勵方言，不但說的人覺得莫名其妙，不知所云，連聽者也摸不著頭緒，更

是一頭霧水。 

    總之，筆者認為方言既然是神用來和他的子民溝通的語言，並且可以被繙

譯，它必然是一種有文法構成的語言， 不管它是天使的語言，或人間的語言。

倘若方言僅是一種入神狂熱時所說出的重複的單音，又加上隨時可以藉著操練和

教導輕易取得，這種方言的來源可議，其純正性也頗令人存疑。 

 

                (六). 方言是聖靈隨己意分受的    

 

 有人說方言是受到群眾壓力使然。巴刻指出「群眾壓力可以成為專制的暴君」。
102 尤其是一群自以為超屬靈的人，常要求他們的成員或別人有否遵行他們公認

的標準，來評斷他們的屬靈狀況。因此，不可避免地在靈恩派圈子中，隨從群眾

壓力來表現自己，以雙手高舉或伸展說方言、說預言的風氣是十分普遍的。103  

 今日原住民教會方言派所說的方言，除了有些是在靈修時自然自發性的經驗

方言的恩賜外，也有不少是一種學習得來的技巧和技術，甚或開班授課，且缺乏

語言的結構。對於這現象，巴刻解釋說： 

 
方言往往可以訓練出來(放鬆下顎及和頭，發出無意義的音節，隨意地受感發聲讚
美神等等)，通過一些教導，就可以學會方言。只要一個人想學，這不是太困難的
事。104  

 

如此教導，除了逾越了聖經的教導外，也潛奪了聖靈上帝的主權。 

 聖經沒有把方言的真實「原音」特別保留或說明，以便後人做為辨別或學習

的依據，原因有二： 

1.  方言本是「別國的話，或鄉談」。五旬節的方言正是當十餘種地區的語言，

即人間的語言。 

2.  林十二－十四章所說的方言，是指多種的方言，而非單一的語言，如「萬國

的語言」。方言說者和聽者皆聽不懂，是因方言甚多，非聖經可以一一的指

名。 
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可想而知，若方言只是單一的人間語言，今日教會當可開授課和訓練了，對教會

而言，必然可以免去不少的爭端和不必要的傷害了。然而今日方言派卻仍大力操

練嘀嘀答答，或鼓鼓鼓鼓的舌音，就說這是方言。他們深信方言，即信心的語言。

只有相信你所說出的異音就是方言。105 常有的情況是，方言派領導者常鼓勵參

與者以信心放膽發聲，不要猶豫不信，只要任由你發出未曾發過的聲音，不要設

防，只要是舌頭發出的，就是方言了。106 但值得警惕的是，信心不是根據我們

人的「自信」，而是憑藉「神的話」，只憑膽子大、聲音大便萛數，如此教導，

也未免膽大誇張了。 

方言是聖靈的恩賜，是由聖靈隨己意賜予的，一切人為的操練和學得的都應

該是假冒的方言(林前十二：4-11)。五旬節、哥尼流家、以弗所十二使徒皆不待

人來教導和操練，而是聖在聖靈運行中自然地說出來。 

    讓我們安靜思考，教人說方言是出於聖經何處？教出來的方言才是真方言？

這豈不是搶奪了聖靈隨己意分賜方言恩賜的主權，這種舉動顯然是冒牌的大騙

局。若方言是經過操練和學習得來的，是人為的，這實在是難為了聖靈上帝不是

嗎？若方言是學來的覆單音，並要求上帝聽出這些無意義的人、人為的重覆單音

實在叫人難以置信，更是叫人不敢苟同，但有時他們肆無忌憚，武斷一切。 這

確實是基督徒對罪惡當如嬰孩般無知，但在智能上他們必須是成熟的。107  

 

                (七). 說方言更屬靈嗎？  

 
  方言派人士如此深信，一個人若已接受所謂的第二次靈洗，並說方言，他就立

比別人更屬靈，並且有資格領受聖靈的恩賜。另外，方言普遍的看法是：方言是

為了我們生命的改造和更新而設的這恩賜使領受者對基督更忠心奉獻、更火熱、

更自由的禱告、更誠心為主做見證。108.更有的人誤解說方言是進入屬靈境界的

唯一管道和捷。109 這種誤解極易造成信徒二分為屬靈和不屬靈，高級和次等的

基督徒階級觀念，更甚者，造成分裂。有些人認為靈命更新和復興的教會，必然

是實行方言的恩賜，這種論點似乎有誇大其辭之嫌疑，因為方言恩賜並不是靈更

新或操練的唯一法寶。Green 說：「我們必須既不要拒絕方言，也不要視方言為

屬靈的全部。」110  

每一位基督徒都期願自己更屬靈，這也難怪靈恩聚會令人那麼吸引和嚮往，這本

是一件樂見其成的美事，但部分信徒有時過度追求神祕和神奇的經驗，看恍惚和

神奇的經驗為更虔誠更屬靈，視那擁有恩賜是超然的屬靈者，造成不少人狂熱地

盲從恩賜性的人，隨他擺佈。方言追求聚會，確實有許多年輕信徒趨之若騖，但

不管無數次倒下(聖滾)，或說上萬句的方言，若實質上和靈命的更新、與神和人

之間的關係，一點關連都沒有，那也是徒然無益的。 
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  保羅很清楚地教導信徒們，那些已領受聖靈恩賜的人，並不盡然證明他們是

屬靈或成聖的基督徒，哥林多教會就是個實例，他們中間不缺一樣恩賜，尤以方

言更多，按常理他們應該非常屬靈，且應被保羅稱讚的教會，但事實完全相反，

他們是問題最多的教會，像結黨紛爭、充滿淫亂、相互控訴、沒有愛心的教會。

這些事實招致保羅非常嚴厲的摃備，保羅說： 

 
弟兄們！我從前對你們說話，不能把你們當作屬靈的，只得把們們當作屬肉體的，
在基督裡為嬰孩的-----你們是屬肉體的，因為你們中間有疾妒紛爭，豈不是屬肉體，
照著世人的樣子行嗎？(林前三：1-3)。 
 

那些誤認自己有方言恩賜，並自認是多麼屬靈是不攻自破了。我們的主基督也曾

警惕，那些已擁有偉大的神蹟性恩賜，就是奉主名講道、驅逐邪靈、又行神蹟的

人，主不但不稱讚反要以非常嚴厲的口氣責備他們說：「我從來不認識你們，你

們這些作惡的人，離開我去吧(太七：23。」從主耶穌的話我們得到警惕，那就

是任何一個人，既使已擁有恩賜，也有可能仍然深陷罪污中。布朗恩(Ronald 

P.Brown)說得好：「聖靈的恩賜和成聖是毫無關連的，一個人祈求和接受靈洗，

然後開始去運用屬靈的恩賜，並不一定是聖潔了，聖靈的恩賜不是為人的品格而

設的。」111 他也如此警惕說：「要謹慎，不要誤認這恩賜是超屬靈的記號，使

你以為和別人不同，這種態度是無義意的。」112 伊爾德(David Wert)特別對自以

為屬靈高的基督徒說： 

 
我們必須注意和反對那些認為某種屬靈的恩賜是為了獎賞他們靈命的結果。設若
如，此那麼我們不應期待去誇耀哥林多教會有那麼豐富的屬靈恩賜，因為那裡有太
多屬肉體的事。

113
  

 

  從保羅的書信中發現，他未曾視方言是屬靈較高的記號，相反的，他卻指出

那充滿方言恩賜的哥林多教會，仍陷在罪惡之中。114 我們既從基督蒙受祂的恩

典，就沒有什麼可誇的了。因為方言絕不是一種給屬靈的報賞，方言也不是證明

超屬靈的一級基督徒標誌。115 靈命成熟是不易取得的，這種成熟是需要歷經痛

苦難忍的成長結果，是被失敗又失敗所追趕的勝利，在禱告中格鬥和尋求神的

話。基督徒的人格是被火煉不間斷地擊打而成的，它絕非一蹴可及的，它像任何

一種生物的成熟一樣，是緩慢成長過程的成品。伯爾迪克批評方言派說：「多數

的方言派假定屬靈成熟是在一個入神經驗的霎那間，突然形成，這是何等膚淺的

看法。」116 由恩賜在教會服事中占有重要的地位，就很容易被誤解是屬靈的尺

度，這是完全誤解了恩賜的目的。真正屬靈的記號，並不在於擁有多少恩賜，而

是保羅所說的「聖靈果子」(加五：22-23)。另一種尺度就是「效法基督」(林前

十一：7)。117 因此，巴刻勸導方言派和非方言派應互相尊重，不應將自己的經

驗強加於他人，用方言和不用方言禱告都是向主禱告，也不要認定成為一級的基

督徒就必須用方言禱告。118 因為屬靈的尺度，不在於恩賜的外顯上，而是結出
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聖靈的果子，並學像基督。 

 新約聖經確實末曾指出加速靈命更新非走向方言恩賜不可，相反的，靈命更

新的確認取決於愛的流露與充滿，無怪乎保羅插入第十三章強調恩賜若沒有愛也

是枉然的。在新約聖經中也沒有大肆鼓吹基督徒必須尋求方言恩賜方能進入屬靈

的境界。聖經既然沒有鼓勵基督徒擁方言自重，視自己比別人高人一等，也沒有

必要叫那些未曾領受方言恩賜的人看自己低人一級，或在上帝標準尺度之下。為

此，Fitch 非常肯定說：「在聖經中沒有發現任何一段經文能支持說方言是一種

新約得祝福的徵兆。」119 無論如何，方言對公眾聚會是無效的，它更不是超屬

靈和超權威的記號。120  

 

    (八). 方言在眾恩賜中的地位 

  

    現代的靈恩派過分強調說方言的恩賜，在許多情形下因追求聖靈充滿的經

驗，容易陷入過度情緒化或自我催眠的狀態，這種入神的經驗，與異教的「神靈

附身」有類同現象，即當事人進入一種狂熱的入神狀態。其次他們因過分高抬方

言，誇大方言，但對於聖經其他的教導，視而不見，竟把新約聖經表列的恩賜項

目，由保羅原列的等次，偷天換日地改為以說方言為首。 

 依照保羅的教導，所有的恩賜都有效的，但並非都同等是好的，它們的價值

取決於是否對教會有價值。而有入神能力的方言，就道德和理性上的要求，保羅

把方言是置於較低的位置上，他以身體做類比，即各不同的肢體有相互之間的不

同的功能(林前十二：12-26)。   

    非常重要的事實是，保羅視那些排在首位的恩賜是建基於話語和語言－「智

慧的語言」和「知識的語言」(十二：8)的意義上。保羅如此珍視，並非在於智

慧和知識本身，而是智慧和知識在說話和溝通上對會眾有益，這是排末後的那些

恩賜所缺乏的。保羅清楚理解方言恩賜對會眾沒有益處，除非它可以很清楚地被

解釋。就造就信徒而言，保羅說：「我到你們那裡去，若只說方言，不用啟示------

有什麼益處呢？」(十四：6) 保羅斷言方言對會眾沒有益處，因為它不能造就人。

在此，「說方言」較居次要，就再明顯不過了！方言這恩賜不是為聽者而設的。
121 由此可見，保羅視恩賜的價值是建基於對會眾的利益，並在建立教會可理解

的溝通上。方言在此功能上很難對會眾產果效。 

    保羅實際上有意消極地貶抑方言，這一點可以從下列事實得到印證。 

1.  說方言的恩賜是敬排末座(十二：10)。 

2.  沒有愛心的方言運行，是徒勞無功，誠如響的鑼和鈸毫無意義(十三：1)。 

3.  願意你們說方言，更願意你們作先知講道，(十四：5)。 

4.  我到你們那裡若只說你們聽不懂的方言對你們一無益處(十四：6)。 
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5.  當追求多造就人的恩賜，就造就教會的功能來說，先知遠超過方言(十四：

12)。 

6.  用靈禱告，也要悟性禱告，用靈歌唱，也要用悟性歌唱(十四：22)。 

7.  說方言若不約制，會被人看似巔狂，倒致攔阻不信的人信福音(十四：23)。 

8.  在公眾聚會中，方言若沒有翻譯，就當閉口(十四：28)。 

9.  以悟性說五句教導人的話，強如萬句方言(十四：19)。 

    不容置疑的是，它在兩次排列恩賜的順序中，把方言列在末座，(林前十二：

8-12, 28 )，且視之為幼稚的恩賜，或至少是一種比成人更為吸引小孩的恩賜(林

前十四：20； cf. 十三：11)雖然如此，他仍視方言為聖靈的恩賜之一。122 Ruef

認為： 「或許自從哥林多教會把方言高舉到最大的恩賜，保羅在二次排列恩賜

時，有意將之置於末座。」 (林前十二：10, 28 ) 123 甘澤曼也認為保羅毫無疑問

的有意把方言置於末座，這絕非偶然，因為在哥林多教會中它被視為最有價值的

一種恩賜，而保羅的批判可以從恩賜順序的排列中顯示出來。124 Bruce 持相同的

觀點認為方言和翻方言置於末座絕不是偶發的，8-10 節也是如此按排，意思是有

意安排，絕非偶然。作者有意降低方言的地位，以糾正那些高舉方言，又失控脫

序的信徒。125 Bruner 說：「保羅提供了各種恩賜的排列，在其心目中最傑出的

恩賜是聰明的和慎慮的語言，排列在最末的恩賜是入神的語言和解釋。」126 美

執(Donald Metz)認為假如方言是聖靈恩賜中是占何等重要的地位，保羅就必定在

提起恩賜不會遺漏它，但我們找不到線索。顯見方言派誤解保羅的教導，而高舉

方言。127 因此，我們可以如此斷言： 

  1. 聖經從未要求或命令所有的信徒必須說方言，並以它做為基督徒的資格

或必備條件之一。言除保羅外，其他聖經作者也未曾教導方言是全部基督徒必須

實踐的信仰。保羅反倒說了另方言派驚訝的話，他說：「-----我說方言比你們眾

人還多。但在教會中寧可用悟性說五句教導人的話，強如萬句方言。」(林前十

四：18-19) 

  2. 基督道成肉身的一生偉業成了基督徒的模範，但並未要求跟隨他的人要

高舉或追求方言，若方言對基徒是何等重要，為何沒有自己示範來說方言。 

  3. 保羅的教牧書曾列舉作多項長執或監督的資格，但都未論及方言是絕對

必要的條件之一。 

  4. 保羅已明說：「豈都是說方言的嗎？」(林十二：30)其答案是「不」，也

就是眾肢體有各自的功能，來服事教會。方言也是為另一肢體從聖靈領受，所以

不為眾人所共有。 

    總之，高舉方言恩賜，視方言為眾恩賜中最大的恩賜，顯然有違保羅的教導。

但值得警惕的是，但信徒們萬不可誤解方言只為自己，不顧群體需要。萬不可因

喬妄過正，竟而拒絕、貶低、排斥、岐視方言。因為它也是聖靈純正的恩賜之一，
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況且個人都需和上帝建立牢固的關係，增添對上帝的經驗和認識，這也是至關緊

要。說方言若能造就自己，並在屬靈的事上成長，這也是美事。 

  

 

                (九). 當追求先知的恩賜 

 

 有人追求方言，苦苦哀求，通宵達旦，日夜狂求。更甚者招生開課，或帶到

禱告山予以操揀。甚至有一些人傾心追求方言，為滿足自己被聖靈充滿的渴慕，

到處參加類似造就或操揀方言的聚會，不辭辛勞往返各地的禱告山。許多年輕人

對方言的追求趨之若騖，甚至有國中生也加入，而影響學業者也不少。因為狂熱

追求「方言」的迫切性，於是每次開課的特別聚會，常是人滿為患，更甚者需繳

費參加。 

  方言派因誤解方言恩賜是屬靈成熟或追求屬靈的管道，因而個個狂求方言。

他們追求的方式，常通過操練、教導，或在任何的禱告山獲得。 

  保羅開宗明義教導，在眾恩賜中，當追求「先知講道」的恩賜。我們可以從

哥林多前十四章中「先知講道」和「方言」恩賜的比較可證實這個真理。 

  1. 2-3 節：「那說方言的，原不是對人說，乃是對神說----但作先知講道是對

人說。」 

  2. 4 節：「說方言的是造就自己，作先知講道的，乃是造就教會。」 

  3. 5 節：「我願你們都說方言，更願你們作先知講道。-----那作先知講道的

就比他強多了。」 

  4. 6 節：「-----若只說方言，不用啟示-----我與你們有什麼益處？」。 

  5. 20-22 節：「說方言不是為信的人作證據，乃是為不信的人。作先知講道

----乃是為信的人。」 

  6. 39 節：「你們要切慕作先知講道，也不要禁止說方言。」 

  從上述對照中所顯示的重要意義是： 

  1. 先知講道在造就教會的功能上，知講道屬主要，方言則是次要的(見林前

十四：1，3，39)。 

  2. 在整章中，方言襯托出先知講道更為重要；反之，方言則是次要的。因

為整章的重點是先知比方言重要。 

  3. 方言若經翻譯，其功能就與先知講道相等。唯先知講道較方言有效，因

它不必經過翻譯就可立即見效，而方言若沒有翻譯，就難發揮了，因為方言必須

半隨著「翻方言」的恩賜。 

    另外，值得一提和注意的是，保羅在二次列舉方言恩賜中(林前十二：8-11，

28)將方言敬排末座。這是保羅有意的安排。(58)更讓我們不解的是，在另外二段
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論及恩賜的重要經文(弗四：11-12 和羅十二：6-8)中， 並未列出方言恩賜，相反

的他很清楚地四次提到信徒當追求先知的恩賜： 

1.  林前十四：1 節，更要切慕先知講道。 

2.  林前十四：5 節，更願意你們作先知講道。 

3.  林前十四：12 節，當求多得造就教會的恩賜——先知。 

4.  林前十四：39 節，你們要切慕先知講道。 

依据保羅的標準而言，是對別人可理解的和造就人為原則。假若一個人以的原則

來運用他的恩賜，那麼，他首先考慮到的是他人的益處。保羅為了能被理解的因

素，特別強調一種恩賜－先知講道，而力陳要哥林多教會的信徒去追求它(十四：

1)。其涵義是在理論上，每一個教會的會員都可以運用這先知講道的恩賜。128 先

知講道是最能造就教會的恩賜，因此，應為信徒所羨慕，也應是被高舉推崇的恩

賜。 

  面對方言派的亂象，林鴻信博士很誠懇地指出，不要狂熱追求方言，不要盲

目地追求或高舉體驗超越聖經的真理。他也指出有方言體驗的人不要強制他人跟

你一致，因為如此做將忽略了聖靈工作的多樣性。129 因此，他說： 

 
從聖經的教導中可知，如哥林多前書十二章是把方言視為一種恩賜，而哥林多前書
十四章更將方言恩賜，當作是造就自己而不是造就別人的恩賜，這種幫助自己的恩
賜，與愛的配合有限，應該多追求幫助教會的恩賜，然而也不要禁止方言。130  

 
 
 
 

                (十). 方言需要翻譯 

 
    原住民教會的方言派雖有集體唱方言，集體以方言禱告，集體操練學習說方

言，有的甚至開班授課教導方言，更甚者以方言來對話。131 但依據筆者觀察發

現對翻譯方言的恩賜極少重視，筆者發現有一些人自稱他們已經領受了這種恩

賜，也見過他們在公眾聚會中陷入那狂熱的，或半歇斯底里的狀態下，對會眾的

所造成的驚惶和脫序卻置之不理,，他們常常集體同聲口裡喃喃自語，或揚聲尖

叫，傾洩出一些不為人知的重複的單音，而沒有意義的字句，加上又沒有人翻譯。

更甚者，有些方言派的信徒或領袖常自說自翻，這種雙簧式的自說自翻，顯然己

經嚴重違反保羅的教導，即「又叫一人說方言，又叫一人翻方言」(林前十二：

10)。顯然他們已違背了使徒的教導，因為保羅說，雖然它是一種確定為聖靈恩

賜之一，若沒有人翻譯就不應在公開場合使用這恩賜。 

    方言是一種語，是一種可理解和傳達可領會的意義的工具。既為聖靈的語

言，方言便是神對立約團體說話的其中一種語言。132 根據保羅的教導，在公眾

聚會中不可阻止方言，因為它也是聖靈的恩賜之一，並且方言若經翻譯，也能發

揮造就教會的目的。可是保羅郤以非常嚴謹的態度，嚴格要求除了私下對神述說
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奧祕，可不必翻譯外，在公眾聚中說方言就必須翻譯，否則你既使有再大的感動

要說方言，也當在會中閉口(林前十四：28) 有方言感動者在沒有翻譯者出現時，

就當自我節制，閉口不說。保羅如此教導，正可預防那些擅於狡黠的人來欺哄別

人。因為不經翻譯的方言不但沒有意義，甚至有可能擾亂、絆倒其他的會友，更

甚者叫不信的人心寒而慄，視他們為瘋子(十三:23)。 保羅對未經翻譯的方言做

了一個類比。即簫、琴所吹奏出來的調子，若未賦予詮釋，雖有美妙的聲音，但

無法使聽者了解吹奏者所要傳遞的信息，而失去意義(十二:7)。另外，號角吹奏

的聲音若沒有意義，也就不能達成任務了(十三:8)。因此保羅說：「你們也是如

此，舌頭若不說容易明白的話，怎能知道所說的是什麼呢？這就是向空氣說話

了。」(十三:9)說不能讓人明白的話，對聽者而言，即等於說沒有意義的話，也

即等於沒說話，至少說的人不是真的對著聽者說，而是說給空氣聽了，或自言自

語、自說自話了。 

 方言除了聽眾不能理解外，連自己也不明白，因此，保羅提示「----那說方

言的，就當求著能翻出來」。上帝在設立說方言的恩賜時也同時設立翻方言的恩

賜，目的就是二者充分配合，使方言能造就自己之餘也能造就教會。方言若不譯

成人聽懂的語言就失去意義。 

   倘若翻方言的恩賜是上帝所賜的恩賜，目的是要補救說方言不能被人理解的

缺點，那二個恩賜便應該彼此伴隨，互相依存而用，(但多人搶著說方言，或認

為那最有領導的人才有翻譯的資格，是錯估了翻方言的恩賜，如由徐牧師一人翻

譯)。單有翻方言，而沒有翻方言的恩賜，便是一個沒有補救的缺陷；保羅的教

訓是：如果沒有翻方言恩賜的人在，就乾脆閉口不說，安靜聽道就是了。這是清

楚不過的教導和要求，但方言派人士因誤解方言的恩賜，高抬方言，寧可背判聖

經的教導，隨己意個人發揮去了，這又是重蹈哥林多教會的錯，真是可悲！。 

  眾多原住民信徒在讀經靈修上極度缺乏，對獲得聖經的知識和教義的認識也

非常有限，因對神蹟性的恩賜，如方言、醫病、趕鬼、預言等所吸引，只唯恐被

居心不良的有心人事所矇騙而盲從。另一方言翻譯其中難題之一是，有人自說自

翻。有人認為說者自翻，因為有誰的翻譯會更接近說者的體驗。133 但如此做也

不合宜，因有假傳聖旨的危險。保羅推翻上述立埸，因他如此說：若沒有翻譯者，

就當閉口，又他對那些有方言感動者，要當求著能翻出來，(林前十四：13)。顯

然這裡所指的並非自己，而是另有其人，也就是翻方言者。若自說自己所明白的

方言，那翻方言的恩賜就可免了。此外，方言若不翻出來，那在座不認識方言的

人，怎能說「阿們」呢？實際上，按 16 節的意思，集體崇拜中的方言若不翻出

來，就是將全教會的人，看作是無知的，是未受教育的化外人。134  

  方言翻譯另一難題是，有人認為方言翻譯可傳達新的啟示，而把所得的啟示看

得比聖經還重要，他們公認說方言是出於神直接的靈感，所翻出來的方言由神直
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接而來的啟示，他們看待這種啟示與聖經同等。135 聖經很清礎地教導，基督是

道成肉身是上帝啟示的最高峰，聖靈是引導認識這位基督，而不是另傳其他的啟

示。然而，有時他們的表現是會使人困惑的，那些流暢、肯定而自然流露出來的

解釋，後來卻被證實是千篇一律，含糊不清和無所傳達。136 總之，說方言固然

不錯，但說的人必須在確定有人能翻譯的前提下，才能運用。既然方言在公眾聚

會中的目的是溝通和傳遞神的信息，而聽者又聽不懂方言，除非翻譯才能除去這

種障礙，方能造就聽眾，所以方言若不翻出來就無法與人溝通，而說方言的人，

也錯失了聖靈要他傳揚的信息。  

            

             (十一). 方言需要規範 
 

 筆者認為現今原住民教會的方言運動仍令人感到憂心，其原因是他們未曾持

守保羅的命令，廢棄他所提出的方言運用的原則，他們常在公眾聚會中使用方

言，但甚少翻譯，並常常在使用方言恩賜時，失去控制，混亂秩序。此外，他們

也常同時說方言，而不是按保羅所說的要二至三人，要輪流講方言，這些現象很

顯然地逾越了保羅教導，更遺憾的是，他們重蹈哥林多教會的嚴重錯誤。 

行使方言不能沒有規則，保羅說： 

 
若有人說方言的，只好二個人，至多三個人，且要輪流說，也要一個人繙出來。若
沒有人繙，就當在會中閉口。只對自己和神說，就是了。」(十四：27-28) 

 

顯見哥林多人常有多人同時使用此恩賜，情況必然混亂了。137 但保羅指出三個

主要的規範來限制使用方言： 

第一.  只有二人可說方言，至多三人。為什麼？是因為方言是較情感的 

經驗，因為太情緒化的聚會常具有破壞性，而少有建設性。因此，保羅限制二人

至多三人。說方言的人數必須限定二個人，最多三人(十四：27)。對這個指示，

有人解釋為在聚會同一段時間內，可有二人或三人連續說方言，然後在另一段時

間內再有二人或三人再接續說方言；又有人另外解釋說是一人可講二次或三次，

然後另一個人也可說二次和三次。138  

筆者認為並不符合經文的原來指示，而且經文的意思很清楚地說到二個人就足夠

了，三個勉強可以。但在原住民教會中，多人不顧那些未有此經歷的人，放聲大

喊大叫，說個不停，更不用說二至三人，保羅的原則和教導已蕩然無存。 

     第二. 而且是輪著說。說方言要輪流說，每一次一個人，因為愛心和秩序

的原則，不許可二人一起搶著發言。139二至三人輪流說方言的要求是：140  

1. 避免混亂會眾的聚會。 
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2.  浪費公眾聚會的時間。 

3.  使不信的人產生厭惡。  

第三. 方言必須伴隨翻方言的恩賜(十二：10,30；十四：28)，方能在公眾毉聚會

中運用，並造就會眾。倘若沒有翻方言的恩賜出現，就當閉口。保羅暗指若在說

方言之前必須確定是否有人能翻譯，如果沒有人翻，就對自己和神說，這是每一

個人可以做到的。若聚會中充斥著鬥爭、嫉妒、混亂、爭執，這絕對不是神的靈

主導的聚會，可能是其他的靈在工作。但方言派人士認為這時仍然可以講，但不

應大聲說方言，只要安靜地對神說。但這和保羅的教導是相悖的。141  

    保羅強調按著秩序，其理由有二：142 第一是會眾聚會是一種公開的公會用

的廣場，那些未信者可以參與，壞的見證是必須避免的。第二是因為基督教的崇

拜必須見證上帝的特質，是具體地實現在安靜和程序中。 

方言須要規範，否則會被誤用。或許有許多人和筆者一樣不喜歡規則，但制

度化的團體就不能發揮其功能，更不能運作。正如足球賽、籃球賽若沒有規則就

不能完成比賽。我們不能在交通要道中，若沒有交通規則，我不可能駕車行駛達

到目的地一樣。 

運用聖靈的恩賜取決是否以「愛」來建立或造就教會而定(13；14；4-5,17-19),

而方言有時太個人主義，鼓勵以自我為中心，自我中心，通常對基督徒團契的交

誼有害(十三：5)，所以要謹慎地應用方言。這恩賜本身並無不妥，他也和其他

恩賜同等重要，只是看人如何使用，應用的方法非常簡單，但至關緊要。上述原

則可說是再簡單也不過了，然而原住民的方言派顯然任意在各種公眾聚會中講說

方言，這豈不是藐視保羅的教導。  

        

             (十二). 方言與秩序 

 

  今日方言派常被人議論的是，教會中的崇拜秩序。保羅當時親眼睹因濫用方

言帶給教會的混亂，因此他以哥林多前書十四卓來糾正常時的信徒，並設定一些

規範來限制方言的運用。143  

  1. 所有恩賜都是用來造就教會，「凡事都當造就人(十四：26)」。一切規則

都這目的為依規。 

  2. 若沒有翻方言的恩賜，就當閉口(十四：28) 

3.  說方言的人數設限為二人，最多三人(十四：27)。 

4.  而且要輪流講(十四：27)。 

5.  不可禁止方言(十四：40) 

上述規範必須「規規矩矩地按著秩序行(十四：40)」。 

 事實上，保羅如此的要求，並非要約束哥林多教會，他的指導也不是單單為
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他們的。其實在規矩和愛心上，聖徒的眾教會都需要這些指導。所以哥林多前書

十四章 26 及 33 節記載的話，是帶領哥林多教會走回眾教會當走的路。144 因此，

保羅在此申明：「因為上帝不是叫人混亂，乃是叫人安靜。」(十四：33)任何混

亂和脫序的事件都不過是上帝的本性和旨意。145 保羅再次關心公眾聚會的原

則，公眾敬拜必須重視，其中程序必須儘量合宜合規矩。不雅的、標新立異的，

必須摒棄。146  

    上帝是叫人安靜的上帝(十四：32)，而不是自相矛盾自己破壞教會的程序，

神的靈也必定順服這個程序的要求，故沒有人藉口應用恩賜作出與安靜和違背的

事來。若在崇拜中大聲喧嚷、尖叫 、倒地、打滾而造成混亂的局面，這樣的聚

會豈能符合安靜、有規矩的神呢？。哥林多教會的信徒常彼此嫉妒，各自以其擁

有的恩賜向對方炫耀，又貶抑他人的恩賜和地位，才造成了教會危機。所以保羅

在聚會中要求信徒守紀律外，更要求他們效法上帝作為安靜的上帝，以促使教會

成為一個和睦相處的信徒群體。方言恩賜絕不可成為教會紛爭和混亂的導因，它

必須受到規範，正如保羅所說的「凡是都要規規矩矩的按著次序行(十四：40)」，

因為上帝是一位安靜而非混亂的上帝(十四：26-36 )。  

  方言派常宣稱說方言時心醉神迷或恍惚狀態是必然的現象，因為使徒行傳所

描述的方言現象是「他們被新酒灌滿了」(徒二：13)。史托德堅絕反對他說： 

 
酒醉和聖靈充滿是不能對比的，酒醉最容易令人看出來的是過度、越軌、放蕩，那
是一種不能自約的情況，另外聖靈的果子之一是節制----飲酒和聖靈充滿的結果是
大相徑廷的。一是如禽獸，一是像基督。147  

 

另外，也有人這樣認為，但是又怎麼樣呢？局面也是有點混亂的，怎麼不亂呢？

二十幾種語言一起講，還有不亂的嗎？有人就譏笑他們像醉酒！148 這種令人不

可思議的強辨，簡直有羞辱保羅之嫌疑。 

    方言派人士常說，說方言有時地倒打滾、或行為詭異、行為失控、或做不雅

的動作如尖叫、哭笑不止等，是因為聖靈駕馭他的全人，由不得自己。但保羅教

導「若沒有人繙，就當在會中閉口」(十四：28)的說法，很明顯地指出方言是可

以控制的(林前十四：28)，也就是說當方言在不適當的應用時，必須要做某些限

制(林前十四：19)。149 為此莫理斯(Leon Morris)如此批評說：「由此可見不是聖

靈推使人不可抗拒的衝動，使人不由自主地說著奮激的語言，他是可以閉口的。」
150  在使徒行傳的方言是入神的，是無法控制的，但在保羅而言，我們看到那些

有信心的基督徒，雖然擁有方言的恩賜，但在他們控制之下(十四：32)。151 保

羅在教會中高舉秩序，秩序就是信實的聖靈上帝的標誌。他也同樣喜愛在靈裡的

自由，基本上他知道過度強調秩序可以退化到如墳場般地寂靜，但沒有活力，開

相反的，過強調自由也可以變成混亂和狂熱，因此二者應適度調整。 

    傳統教會當切記他們沒有權柄控制聖靈，而是聖靈自己創造進駐和引導教會



 32 

的團契，方言派絕不可誤以為聖靈的活動總是異常的表現，而傳統教會也應開闊

心胸，有耐心和容忍的心。聖靈遵重我們，視我們為神的兒女。神使我們成為他

的同工，所以我們可以跟他合作，只要我們甘願順服於他，便能以信心使用聖靈

所賜的恩賜。由此可見，哥林多教會出現的混亂情形，都是出自人為的過錯，並

非聖靈的運作，使他身不由己，而鑄成的混亂。按秩序行事，乃是會眾每一個人

的責任。連聖靈也重視我們的自主權，他不強制任何做他想作的事 

聖靈尊重人的自由意志，聖靈從不控制人或勉強做他不願意的事，只有邪靈

附身時，叫人失去自由。保羅也教導「先知的靈原是順服先知的」(林前十四：

32)，這句話豈不說穿了他們的謊言。一個真正被聖靈引導而說方言的人，他所

帶出來的必定是平安和諧，而不是吵雜和混亂，因為上帝不是叫人混亂的神。因

此，那些製造吵雜、混亂、失控脫序的人、沒有任何理由推卸責任說：這是聖靈

叫我如此做的。為此，基督當謹慎明辨，那些說方言喪失意志的人，當警惕自己

是否真的被聖靈充滿，因為撒但也會裝扮聖靈所行的事，想迷惑多人陷入它的網

羅，最後被它擺佈，成了撒但的傀儡。科滋(Kurt Coch)對這現象評論說：「保羅

所發佈的最好的聖經原則，幾乎被今日的方言運動者徹徹底底地荒廢了。他們

-----常常是失控，且沒有秩序。」152 美國福樂神院授韋拿博士( C.Peter Wagner )

雖然也說方言，但他也很嚴厲地批評那些妄用恩賜的人說：「有些相當認識屬靈

恩賜的人，用屬靈恩賜獲得權力，增加財富，報復或迫害其信徒。」153 他繼續

說：當這些事發生時，恩賜變成了目的；它使個人獲益，而不是「身體」獲益，

它產生了驕傲與自我放縱。154      

    愛心乃是如何使用恩賜之指導原則，順著愛心而行，而非混亂。然而，使用

恩賜的人必須認識到先知的靈，原是屬於先知的。由此可見，被聖靈充滿的信徒，

不要怕自己不由自主地作出不合體統的事來。使用屬靈恩賜的人，並不是處於被

催眠狀態下，或是患上了夢遊症。異教的靈媒，被邪靈附身之時，常常不能夠控

制自己。但按照新約記載，從未指出說方言和說預言的，或運用其他恩賜的人，

無法控制自己的。155  

    今日的教會不應再重蹈哥林多教會的錯誤，當規規矩矩，按著秩序，善用方

言恩賜，這樣才能造就自己，利益教會。為此神仍要我們能規規矩矩的，按著秩

序行。計南度(Donald Gee)說：「這不是墓地裡死板的秩序，而是一種集體生命

的程序，能從容，有效地發輝功能。」156  

 

(十三). 方言終止 

 

方言派人士堅信方言仍應存在於現今的教會, 並為今日的教會廣範使 

用，而未終止。他們以馬可十六：17-18 和林前十二：28 的教導來確立他們的立
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場，認為方言仍存在於教會中。依据保羅的教導，方言的能力是聖靈自主性的賜

給各不同的基督之肢體(林前十二：10f，28, 30)，團契的益處(十二：7)。像其他

的恩賜一樣，方言恩賜是暫時性的，它也有終止的一天，就是那完全的來到的時

候(十三：8-10)。對於「那完全者」的解釋，引來重大的爭議。最主要的論點是

它已有使徒時代結束時就終止了(warfield)，或聖經的經典已完成了(Chantry) ，

或它在主再來時才終止(Hoekema)。最後一個立場是認為這是一種啟示文學的語

言，而這種解釋較為妥當，且有多位教父持這種立場。157方言恩賜將會終止(十

三：8)，保羅很清楚的提到，假若那完全的來到，那小孩子的事就當放棄(十三：

11)。 

    有些人認為說方言的現象，屬於十二使徒所有或僅在十二使徒時代存在，當

聖經正典形成後，方言功能也就結束了。然而按照聖經的記載，當時有十二種之

多的方言。158 加上和門徒一起禱告的 120 人也可能說起方言(徒二：6 )。此外，

彼得親眼目睹聖靈澆灌外邦人即哥尼流的一家，並說方言。後來在外邦教會中如

哥林多教會也有多人說方言，這些鐵證足以推翻上述立埸。因此，說方言的經驗，

並不是少數人的特惠。159  

 Warfield 主張神蹟性的恩賜，包含方言的恩賜是為了證實門徒所傳的是從神

而來。160 但他認為這些恩賜已在使徒死亡後也隨之消失。它們是使徒們部分的

憑證，當正在建立教會中作為上帝代表的權威。它們的功能是限制在區別使徒的

教會之用，並在其功能不再存在時就結束。161 尤以聖經集成完整後， 方言的功

能就中止了。他曾花費不少精力證明神蹟奇事包含方言已在使徒時代中止了。162 

至於改革宗的改革家們，如遲運理、加爾文、諾克斯等，對聖靈的恩賜的興趣不

甚強烈，因此他們假定所謂的特殊的恩賜，如預言、醫病和方言等，都是暫時的

和停止了。163  

今日有關方言、醫病等恩賜在使徒時代結束時已停止的觀念，在正統的長老

會和歸正會的圈子中已被接受為教義。抗議宗在某一時期流行的思潮，認為神蹟

奇事只持續短暫的時間，到了第二世紀，即使徒時代結束後就漫漫消失了。這種

立場有眾多改革宗神學家所擁護。Hoekema 解釋方言為在一八 OO 年中，方言未

曾出現的事實而言，這可能是人為的心理作用。164 Gaffin 指出今日的方言大多數

不是來自聖靈的啟發，也並非出自邪靈而是人為的心理作用，方言恩賜和預言已

在教會生活中消失。165上述的理由似乎強有力地建議神蹟性的恩賜，包含方言已

不存在於今日的教會，即使今天方言派所謂的方言，在今日的教會中發生，但很

難認定此方言是否為真方言。今日的方言派可否從聖經和歷史二者中證明，今日

神蹟性的恩賜仍存在。 

值得一提的是，也有一些改革宗學者對方言派相當包容，如 Dunes 肯 

靈恩運動是「新改革運動」和新且有力的「基督教第三勢力」。166 他如此說：
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「靈恩運動---是一種可能和教會創設之初和抗議宗運動是同等重要的改革。」167  

Berkouwer 曾多次接觸靈恩運動的教會之後，他從神的立場總結說，神蹟奇事可

以和確實地在今日的教會中發生。168  

 保羅處理方言的事實，似乎暗示或建議方言在制度化教會中的急迫性的需要

已經消失。保羅已很清楚表明在造就眾人和建立教會的功能上，先知遠比方言更

為有效。他更明白地勸眾人渴慕那更有效的恩賜就當渴慕先知講道之能。甚至保

羅也指出對外邦宣教的方法，寧可用先知的恩賜而不用方言(林前十四：24-25)。 

    值得探討的是，自主後一 OO-一九 OO 年，方言在傳統教會中完全消失的事

實，很難被認同為上帝有意把方言的恩賜繼續存留於教會中。在過去的傳統教會

中很少論及方言的記錄，有一些記錄大都是異端的，如孟他努主義。若方言派認

為方言是上帝賜給人的最大的祝福，那為什麼約有十八個世紀的教會不能得到方

言，難道上帝故意使其子民從福氣中變為貧窮，抑或聖靈默認教會的錯誤，任由

教會反對方言，或聖靈任由教會攔阻聖靈隨己意賜下方言恩賜給教會的主權。當

然我們可以相信上帝可以中止方言，然後經 1800 年後再恢復這恩賜。 

 上述過度持反對立場實在過於狹隘，因為若把方言、醫病、預言全部界定為

心理作用，甚至懷疑成是邪靈的工作，也未免過於太武斷了，何況聖經沒有任何

經文支持神蹟奇事在何年何月，或那一個世紀結束。保羅勸導教會不可禁止方

言，即肯定方言存在教會中的價值。 

美國長老教會第一八 O 屆總會(一九六八)委任聖靈工作研究小組特別執行

委員會，於一九七 O 年出版其研究成果，其中一項有關哥林多前書十二－十四

章對方言的恩賜的爭論，如此說：「說方言是好的，可是先知講道是以聽得懂的

語言教導會眾是更好的(林前十四：5)，並且對上帝和人的愛才是最好的(林前十

二：31；十三：13)。」169  

 

   (十四). 方言不是為全信徒所設的 

 

    方言恩賜是否為基督徒所共有？方言派的答案是必然的，它是所有基督徒正

的經驗。其理由有二：170. 一是依據保羅所說的「我願你們都說方言」(林前十四：

5)，就是方言是上帝所賜下的恩賜，並為所有的基督徒所共有。其二是他們對保

羅所說的「豈都是說方言嗎？(十三：30)」的解答是，這是指公眾聚會的方言，

而不是指私下靈修所用的方言，故後者為眾信徒所共有。 

  恩賜不等的分配原則也限制了人使用方言，說方言的恩賜，包括人的使用，

並不能脫離一個原則：沒有一種恩賜是給教會中每一個人的。171 因此，除了錯

誤地認為公開使用方言(經翻譯的)是給予教會某些人的恩賜以外，私人使用方言

(未經翻譯)是給所有人的恩賜。這種立埸顯然是逾越了哥林多前書第十四章 5, 8, 
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23 節之本意(「我願意你們都說方言」；「我說方言比你們眾人還多」；「若都

說方言」)。然而這些經文所用的「都」只是假設。更有力的反駁應以哥林多前

書十二章 30 節的解釋來解答：「豈都是說方言的嗎？」保羅在這裡要再次強調，

這反問句的必然答案是「不，他們都不是」。172其主要的意思，即教會中若有人

沒有說方言，這不是基於他們的軟弱現象(如缺乏信心或不渴慕追求方言)，而是

基於聖靈藉不同分配的恩賜實現造就的功能(十二：11)。這種造就表現於身體各

肢體擁有不同的恩賜和功能，卻能和諧相處。因此，方言的恩賜不是給每一個信

徒的。 

    方言是否為信徒所共有，眾多學者都認為十二章 29-30 節是具關鍵的地位。  

Barrett 就針對保羅提出七項問題解釋說：「非常正確的答案是『不是』。」173 Bruce

持相同的立場解釋說：「他再一次教導一體多樣任的原則，且推翻任何趨向宣稱

所有屬靈的人以說方言來證實。」174因此沒有一個人擁有全部的恩賜，沒有人能

作全教會的事工。我們是相互依存，在教會不同的事工上，我們都各得其所，分

工合作。175 

    總之，方言不是每一個人共有的恩賜，所有的信徒並非都從事同一的事俸，

或具有同一的恩賜。上帝既沒有將同一種恩賜給所有的信徒，所有的信徒也不該

專注在某一特殊的事奉上。在整個恩賜的服事上，每一個人都各有使命，沒有不

滿足的，也沒有自覺超屬靈的餘地。 

          

        (十五). 愛的律和方言恩賜的關係 

 

保羅在哥林多前書十二章到十四章以三章來討論恩賜時，卻在十二章和十四章

當中插入了第十三章來專論愛遠勝於恩賜，甚至愛比神蹟性的偉大恩賜更有價值

(十二：31)。逐特論到愛和恩賜的關係時，他以很奇特的例子解釋說：「聖靈的

恩賜就如環繞著太陽的光線一般。若沒有愛，聖靈恩賜也是毫無價值徒費力氣罷

了。」176 恩賜的行使絕不可與愛分開。斯多得(John R.W.Stott )對上述問題有更

洽當的解說：「雖然所有的恩賜都是為了服事，為了造訧基督的身體，可是必須

在愛中運用，才能發揮其原定的效果。因為若沒有愛，所有恩賜，無論多耀眼，

都沒有價值。」(林前十三：1-3)177  

     第十三章整章雖然是一篇愛的詩篇，但也是極具問題性的章節，特別是 1

至 3 節和 8 至 13 節，這似乎是反映出保羅對該教會現狀的審判，4 至 7 節也是

保羅有意的批判。178 (似乎他們中間已失去耐心和良心、嫉妒和驕傲、傲慢和無

禮、自私和易怒。他們無法表現出在靈裏的合一，並在靈恩的表現上嚴重缺乏愛

心、信心和盼望。他們的恩賜不僅不能建立教會的團契，反倒使靈恩成了教會鉅

大的衝擊。179  
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    在十三章中，保羅更進一步論到方言，但他在所有恩賜中插入至高的「愛」，

這愛是最能表達神的靈及最根本的基礎。「愛」被定義為對他人的服事，而不是

用來滿足個人的需求，保羅以他自己為實例，他提到能說方言的語言和天使的語

言，如果沒有愛也是枉然的(十三：1 )。 

 「你們要追求愛」(十四：1)，這是最重要的。在十四章提到先知、方言、

翻方言等三種恩賜之先，保羅先強調「你們要追求愛」。我們追求屬靈的恩賜的

動機何在？若沒有愛，一切都是虛浮的。愛是最妙的道，若沒有愛，再崇高偉大

的恩賜也是枉然的。當我們應用恩賜，並以愛之律管理時，就知道何為最佳，愛

絕對不以自己為中心，而是以別人蒙福為首要。愛是行使恩賜最根本的依據。我

們可以如此肯定的說，愛是最根本的和眾恩典中最大的，沒有它，基督教的恩典

就不是恩典了。180  

    另一種非常重要的愛的本質是「不追求自己的益處」(dose not seek its own, 

十三：5)。基督教的愛的目標，應是為別人尋求益處，而不是為自己。這一點和

十二章的 diakonia 和眾人的益處是不謀而合。181 保羅雖鼓勵哥林多教會的信徒

追求那多造就教會的恩賜，但在另一方面，他也警告他們，這些恩賜若沒有以愛

來約制，它們不但毫無益處，甚至會傷害人(十三章)。若沒有愛(愛基督和愛人如

己)，所有的恩賜都是枉然，失去其價值了。182  

        

                        結論 

  

 

  自有教會歷史以來，有數不盡的基督教復興運動出現。這些運動通常對教會

帶來好的改革和建設性的功能，但同時這些運動也常有些爭端和混亂，因而帶來

不少的衝擊和挑戰。如果這些運動的缺點未能及早發現，偏激未能導正，終究必

帶給教會慘痛的分裂。 

  詳細評估近二十幾年來在原住民教會的靈恩運動，其弊常多於利。尤以原住

民教會更甚。其原因乃是嚴重缺乏聖經有關聖靈恩賜教義的正確認識，造成部分

的基督徒盲目崇拜私自追隨靈恩派領袖，或過度地推崇和羨慕韓國靈運派的教

會，而未能善加運用恩賜，使今日部分原住民長者教會的信徒不僅喪失了長老會

的信仰精神，步入遠離以聖經釷礎和信仰，高舉方言和經驗。因此筆者懇切地建

議： 

 

              1. 聖經是我們信仰的唯一的根基 

 

 只有聖經本身可以作為引導和忠誠的顧問，所有方言恩賜所引發爭議，應以
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聖經的話語來光照和檢驗，讓神自己所啟示的話來判斷。有眾多的基督徒缺乏足

夠的和正確的聖經知識，加上部分牧者在聖經和神學上的知識和訓練稍嫌不足，

致使他們對靈恩運動未能有正確的引導，其結局是造成了兩個極端，一種是毫無

批判地全盤照收和接納，另一是全力地排斥。 

  聖經是我們信仰最後的絕對權威，倘若以人的話來代替神的話是非常危險

的，因此，靈恩派及非靈恩派的基督徒都當費心的、謙卑的、細心的來多查考聖

經，以獲得正確的瞭解來運用恩賜。赫瑟林克(I. John Hesselink)非常懇切地警惕

我們說：「我們信仰的標準和權威，不應是我們自身的經驗，而是神的話。」183  

  論到經驗重要或聖經重要，通常靈恩派的人士一定答覆「經驗」重要。他們

雖然外表讓聖經占有重要的地位，但實質上，聖經次於經驗。麥克奧特爾(John F. 

MacAuthur)如此評道： 

 
在靈恩派階層中，任何經驗都不需要經由聖經的考驗。就他們的神學本質來看，他
們根本就無法裁定或停止經驗古怪的見證，因為靈恩派認為經驗本身就足以證明一
切了。靈恩派的人士不以聖經來查核對某人的經驗是不有根據，反而拿聖經來應合
經驗；如果不成的話，他就略去聖經不談。」184  

  一切經驗都必須以聖經的話作為根據，當我們尋求真理時，我們不是求之於

某人的經驗，我們應首先應當求之於神所啟示的話。原住民教會的方言派人士大

多在聖經和教義上極為貧乏，傾向經驗主義，情感取向更為嚴重。霍安東(Hoe 

Keama)反駁的好： 

 
但以聖經為信仰的基督徒最關切的，應該說一直是上帝話語的教導。我們不是肇始
於某一種宗教體驗的模式，然後再根據經驗來開始建立教義。我們的教義絕非建基
於人的經驗，而是建基於聖經的教導。185  

 

  改革宗「唯獨聖經」的信仰，是由創始者加爾文傳承的。其神學思想的中心

是「上帝的話和上帝的靈」同工。他說：「我們對聖經的信念，必須超呼人的理

智、判斷和臆度，即聖靈暗中的見證。」186  由此得見加爾文主張聖經的權威是

建立在聖靈的見證上。對加爾文的思想，林鴻信博士如此解釋說： 
 
 
上帝的話和上帝的靈一起工作，可以從二方面瞭解：一方面 
，所有對上帝的話的瞭解，一定要通過聖靈的感動，這句話的意思也是說，我們讀
上帝的話就是為了要得到聖靈的弔導和感動。另一方面，所有對聖靈的體驗，都必
須通過上帝的話的檢驗；來自上帝的靈感動，必定與上帝的話相符合。187  

 

       2. 強化基督教教義(神學)基礎 

 

  強化神學基礎可避免誤用恩賜，眾多的事實告訴我們，靈恩派在聖經和神學

基礎是相當薄弱的。巴刻(J. I. Padker)如此評論說： 

 
相較之下，靈恩派的神學看來是鬆散、反覆無常和天真的，並且這運動對五花八門
的神學(尤其是那些以藉著禱告領受預言以做為依據的神學)所採取的寬容態度似
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乎暗示它持守聖經真理的基礎實在太脆弱了。188  

 

有深厚且健全的神學基礎，可避免步狂熱主義的信仰。藉著神學的理性批

判，可避免走入極端。從「方言禱告和悟性禱告」，保羅強調的是，他以悟性取

代啟發，即悟性高於入神的；相同的，先知高於方言。「靈」較低於理智的、神

學的批判。189  

     

3. 我們需要所有的恩賜 

 
 我們需要所有的恩賜來作事奉。因為事奉主的途徑和能力是藉著聖靈的諸般

恩賜而來的。我們都需要得著能力來做事奉，而聖靈是與能力有關的。今日原住

民教會一窩蜂追求方言，當然這也是無可厚非，但因過度追求，而忽略其他的恩

賜，就必步入信仰營養不良症候群，因教會的建立需要聖靈諸般的恩賜來共同協

力完成的。 

 每一個人都從聖靈領受不同的恩賜，每一個人都必須奉獻自己的恩賜來造訧

和建立基督的身體(教會)。沒有一個人可空坐一處，只享受所領受的。在信徒的

事奉上，也沒有人能說，那是自然的，那是超自然的，這些全是基督所分賜的(弗

四 16)，並靠聖靈運作的。190  

 

                4. 慎思明辨，試驗聖靈 

 

這種恩賜乃是神所賜的超自然覺查力，能夠分辨不同的靈，包括善與惡，真

與假，好讓人能做出決定。由於它列於先知講道之後，有人認為這種恩賜與哥林

為前書十四 29 節說的慎思明辨有關。191 約翰說：「一切的靈，你們不可都信，

總要試驗那些靈是出於神的不是。」(約一：四 1)聖經中論到三種的靈：神的靈、

人的靈和魔鬼的靈。 

    筆者認為往往在地方教會中，在使用恩賜上，顯示最易犯錯的是人的靈。就

是帶著好的意圖，有人可能將自己內在的感覺，錯認是聖靈的聲音；或是因為過

度熱心；又或是屬靈方面的無知，不認識如何順服聖靈，於是錯將自己的感受混

入其中。192 今日的原住民教會正需要這方面的恩賜，來協助信徒走向正途。 

值得警惕的是，方言有可能成為撒旦的工具：方言的事實也在外邦宗教中 

實踐。May在其研究中就記錄了不少有關方言在其他宗教發生的例子，特別是巫

師、祭司和葯師。May指出巫師在醫病儀式中，方言常在恍惚和宗教狂喜中出現，

並以方言來對神說話，但事後對其所言所行亮無記憶。193在不同的地方，方言也

是和被鬼附身有關。D. C. Graham 也提到中國四川省的一個女孩在被鬼附身時，
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開始說出語無論次的方言。194 另外在東非有很多被鬼靈附身者，可以說出非常

流利的 Swahili語文和英文，但完全不懂所說出的語言。195  

   除了方言之外, 先知的恩賜也必須慎思明辨和慎重察驗，判斷信息是否出於

聖靈，是否合乎聖經，神有何啟示。因此，絕不可因先知講道是信眾最要渴慕的

恩賜，對它所傳遞的信息不加思索和判斷，就全盤接受。196 因為真先知可能會

與過度想像的殘渣混在一起。為此，它必須要慎思明辨為妙。197 常然，慎思明

辨也要靠聖靈的幫助。 

 一切方言都出自聖靈嗎？答案是有的不是，否則約翰不會警告信徒要試驗聖

靈，保羅也不會提起辨別諸聖靈的恩賜。耶利米書第二十三章 30-32 節可做為警

惕： 
 
耶和華說：那些先知各從鄰舍偷竊我的言語，因此，我必與他們反對。耶和華說：
那些以幻夢為豫言，又述說這夢，以謊言和誇張使我百姓走錯了路的，我必與他們
反對，我打發他們也沒有吩咐他們，他們與言百姓毫無益處，這是耶和華說的。 

 

 除了約翰一書四章 1 節教導信當慎思明辨來試驗之外，主耶穌也要我們注意

靈命所結出的聖靈的果子，他說：「憑著他們的果子，就可以認出他們來，----。」

中國著明的傳道人王明道牧師，曾經也加入方言派，因見有一位說方言年輕人極

盡所能凌虐老母，苦待妻子，生性惡劣，惡行令人髮指，因而怯步離開。198  

  筆者嘆息今日原住民的信徒有些太過衝動了，有的只聽方言派的半席話便相

恨已晚；有的困惑於神奇怪誕，便驚為神蹟(如衣服閃光，見到光等) 趨之若鶩。
199 更有的部分牧者在會眾面痛改前非，並向會眾懺悔數拾年來的牧會都大錯特

錯而轉向追隨靈恩派。人就是好奇、求異，一有神蹟奇事什麼就把真理忘得一乾

二淨，豈不可惜。這也是原住民教會的普遍現象，真叫人憂心。在末後的日子主

耶穌警惕教會說：「因為假基督、假先知將要起來，顯大神蹟、大奇事，倘若能

行連選民也就迷惑了。」(太二十四：24)。 

                 

                   5. 方言不是基督教的專利 

  

     方言現象不僅限於基督教，也在很多古代世界的宗教出現過。不管它如何

出現，它的主要內容是相信神的靈被崇拜時就附身於崇拜者身上 ，藉著他說話，

常常會造成身體上的不正常的動作。在這段入神恍惚的狀態中，一種口頭的運作

能力超越那人精神上的控制，而在如同被壓迫之下使他毫無條理之說出話來。200  

保羅並沒有說到哥林多教會方言和先知是來自這種來源，他是只提醒他的讀者，

在基督教之外，也有其他宗教也有這樣的現象。201  

 

6. 聖靈要永遠高舉榮耀耶穌 
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    求靈或求基督？這是信仰非常嚴肅的問題。但值得注意的是保羅在列出恩賜

之前，先使人注意一個事實，就是聖靈要永遠榮耀耶穌(參見林前十二：3-4)。我

們己看出他的一生事奉上，永遠是以耶穌為中心的。他是被聖靈引導如此行的，

因為聖靈永遠要尊重耶穌。 

 聖靈永遠承認耶穌是主，並且高舉耶穌的名遠超過一切權柄和能力。因此要

查驗預言、啟示、教訓、信仰的真偽，是否出於聖靈，就全看基督是否被高舉來

證實。聖靈永遠高舉基督，並尊重他的主權，所以運用聖靈恩賜的時候，就成了

一個尊重和榮耀耶穌基督的機會。因此過度強調聖靈, 或僅止於聖靈恩賜的現

象，也是有害於信仰的，因為主耶穌曾對門徒們論及那將要來的聖靈說：「他要

榮耀我。」(約十六：14)這句話指明聖靈的主要工作是榮耀子上帝，因此，任何

信仰焦點若離開耶穌基督就是異端。教會歷史給我們一些忠告，即那些失去聖經

支持和不把信仰焦點放在基督的異端邪說，都已成了歷史。 

    聖靈工作的記號是什麼？那就是傳福音是否在個人和團契的服事中被重

視，教會會員是否相互依重，或被愛所牽制的生活態度，恩賜之應用在團契的福

祉上，而不是在自我滿足和求榮之事上。如此，教會才會關切造就它的會員，順

服在基督的主權之中。真實完美的教會生活，應在合一的服事和和睦相處的愛

中，以及永不間斷的讚美和敬拜中展現出來。 

  總之，我們都確信聖靈的恩賜自五旬節澆灌給凡誠心重生、悔改，並告白基

督為主的每一位基督徒和全教會，而不是僅限於部分信徒個人。聖靈賜給人恩賜

的目的，是藉教會中個體不同的恩賜來建立基督的身體，進而對世界宣教和服務

人群。不是僅限某一地區、民族、國家，而是直到地極，即全世界。聖靈的恩賜

絕不可據為私用和個人的利益、榮耀，因為我們只不過是恩賜的管理和受託者。

無論如何，恩賜是為眾人的益處和榮耀上帝為最終的目的。   
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